 *Musik*
 Ganz herzlich willkommen zur Lage der Nation.
 Die im wöchentlichen Politpodcast aus Berlin mit...
 ...pöder Banse und mit Ulfbohrmeier. Schön, dass sie wieder dabei seid.
 Ganz herzlich willkommen. Wir haben einen Trailer, wie ihr uns schwer erkennen könnt.
 Wode uns netterweise zugeschickt.
 Herzlichen Dank dafür. Und das ist jetzt quasi die Bette-Version.
 Unsere Anmoderation mit Trailer.
 Ja, wir haben das einfach mal live probiert. Ich dachte, wir müssen zumindest mal probieren,
 diesen Trailer auszuprobieren und mal einzusetzen.
 Wie von Zöne, wie hört das so?
 Ich finde der klingt schön pompös. Der ganz der Anfang ist ein bisschen dunkel.
 Aber ich finde, der klingt jedenfalls schön bombastisch.
 Und wir haben das ganze Jahr nicht umsonst selbst-ironisch, laagende Nationen genannt.
 Es kann gar nicht pompös genug sein.
 Genau. Also, ich meine, so ein Trailer, der muss immer im Kontext eingebunden werden.
 Und das muss halt so in der Sendung, wie mal laufen.
 Und der ist ein Probier, das man auskommt, ja mal sagen, was er davon haltet.
 Das Kontext haben wir gelernt, wie ihr seht.
 So, ne? Das haben wir gelernt.
 Mit den kontextrischen Skis.
 Ganz wichtig. Und selbst bis zum Trailer.
 Runter ist das enorm wichtig.
 Ja, wir haben das jetzt mal probiert.
 Ich fand es ganz okay, dass wir da ja noch mal hören und ...
 Wie immer gilt. Wie immer gilt.
 Wir freuen uns über euer Feedback per email an Team-At-Lagendationen.
 Auf Twitter, @reply, an Lage-Nationen.
 Und wir haben natürlich auch eine Homepage, Lage-Nation.org.
 Und auch dort freuen wir uns über eure Kommentare.
 Genau.
 Wie immer, versuchen wir mal so ein paar Themen zusammenzufassen,
 wie uns besonders am Herzen liegen diese Woche.
 Und da ist natürlich ganz weit oben die Störerhaftung.
 Ja, Philipp, ist ja alles super jetzt, hab ich gehört.
 Also, das ist ja gelöst.
 Das Problem ...
 Das kann man wegmachen.
 Das Problem war ja, oder ist ja nach wie vorher,
 wie überall auf der Welt gibt es ohne Ende freie WLANs.
 Wo immer du hingehst, findest du dich irgendwo einloggen.
 Und nimmst halt ein schön Internetverbindung mit und im Café und auf den Straßen.
 Und so kannst du schön schnell per WLAN soffen.
 Und Deutschland geht es irgendwie nicht.
 Das hast du dann immer diese ...
 Wenn es denn überhaupt angeboten wird, merkt würdigen Lock insiden.
 Und du musst ja am Tresen, einen Code holen.
 Passt, war da, dann fliegst du immer raus.
 Sondern hast du nur eine halbe Stunde und die Papu super nerv.
 Und das liegt ja im Wesentlichen im Kern da.
 Das in Deutschland, die Lage so ist, dass eben diejenigen, die solche WLANs anbieten,
 einfach so ...
 ... Risiko gehen.
 In that heart.
 Aber jetzt wird ja alles gut.
 Genau, also weil sie irgendwie dafür sorgen müssen, weil sie unter Umständen verhaften,
 wenn Leute da unfugtreiben über ihr WLAN und deswegen machen das Leute nicht,
 oder nur sehr, sehr kompliziert.
 Und das führt ja wieder zu das WLAN.
 Und in Weden gibt es, glaube ich, fünfmal mehr offene WLANs pro Einwohner als in Deutschland.
 Und dann kann ich jedenmal ...
 Also die Statistiken sind ja total bunn.
 In Südkorea angeblich sogar 30 mal.
 Also die Statistiken sind natürlich auch relativ ...
 ... unzuverlässig, einfach weil das ja niemand so genau zählt.
 Aber jedenfalls die grobe Linie ist klar, wir sind absolute WLAN.
 Wüste bisher eben aufgrund dieser Problematik,
 dass man mit der Störahaftung abgemahnt werden kann.
 Genau, aber jetzt hat sich ja irgendwie die große Koalition, hab ich gelesen.
 Und dann kann ich nicht.
 Und sie werden die Störahaftung abschaffen.
 Und es gibt ein großes Flächendecken des deutsches freies WLAN ohne Risiko.
 Und ich glaube, um das mal zu dokumentieren,
 sollten wir mal den Handling beileiten.
 Genau, das ist super.
 Ich spiele mal ein.
 Lasst dich beinhalten.
 Das klingt für den Netz-Expert.
 Es bringt erst mal einen riesigen Innovation-Schub für Deutschland.
 Wir werden mehr offene WLAN-Netzern haben.
 Das ist ganz wichtig.
 Wir haben das bisher nur in Deutschland diese sogenannte Störahaftung,
 die das verhindert.
 Das wird dazu fühlen, dass instädte moderner werden,
 dass der Handel gestärkt wird, dass die Schulen besser ausgestattet sind
 und dass es ein großer Vorteil für Deutschland ist.
 Ja, mehr muss man dazu nicht sagen.
 Mehr muss man dazu nicht sagen.
 Ist das so?
 Nee.
 Warum nicht?
 Nee, das muss man sagen.
 Das ist total interessant.
 Das handelt sich im Wesentlichen,
 bis lang um eine Nibelkerze.
 Wir wissen natürlich noch nicht ganz genau,
 was tatsächlich die GroKo vereinbart hat,
 und zwar einfach deswegen,
 weil es noch keinen Gesetzentwurf dazu gibt.
 Wer hat denn da überhaupt jetzt, was ist denn sozusagen die News,
 worauf Fuß, die worauf stützt sie sich?
 Es gibt eine Pressemitteilung, eine gemeinsame Pressemitteilung von SPD und CDU-Netz-Experten.
 Und die haben gesagt, wir schaffen jetzt die Störahaftung ab.
 Das ist die Ansage.
 Interessanterweise, aber gibt es eben noch keinen Gesetzstecks.
 Das heißt, die haben einfach so dieses Stichwort Störahaftung
 abschaffen in den Raum gestellt und natürlich wird es gefeiert.
 Weil wir darauf ja im Grunde seit vier Jahren warten.
 Nicht die digitale Gesellschaft hat die digitale Gesellschaft EV eine Netz-NGO
 hat vor etwa vier Jahren einen Gesetzentwurf vorgelegt
 und damit die Debatte angestossen in Deutschland.
 Und seitdem dünppelt der in verschiedenen Form immer wieder durch den Bundestag,
 aber es gab Blockkade, vor allem von der Union.
 Dahinter darf man glaube ich im Maßgeblich die Musikindustrie
 und das Bundesinnenministerium vermuten.
 Das hatten wir ja auch schon hier im Podcast.
 Gut, das heißt, das Thema gibt es seit vier Jahren.
 Das Wirtschaftsministerium, oder?
 Nee, das Wirtschaftsministerium ist ja SPD geführt.
 Da gab es wieder Stand gegen eine Abschaffung der Störahaftung.
 Aber vor allem aus dem Bundesinnenministerium,
 da gibt es nämlich so diese Grundtäse jedes Sprach.
 Und jede Spite im Internet muss quasi einen Nummer einen Schild tragen.
 Da sagen die nicht öffentlich, aber die Grundidee ist,
 die wollen anonymen Netzverkehr abschaffen.
 Und die sorgen sich, wenn es ein offenes WLAN gibt, dann weiß man ja nicht mehr so ganz genau,
 wer das nutzt.
 Also füchten Sie das offene WLANs quasi ein Einfallstur für die anonymen Internet-Nutzung.
 Ist Bullshit, man kann sowieso Tor nutzen, man kann alle möglichen anderen Proxies nutzen.
 Also anonym im Internet unterwegs zu sein, ist wahrlich kein Problem.
 Es gibt ja auch Internet-Kaffees.
 Aber das BMI hat trotzdem die intern lange die Position vertreten,
 keine freien WLANs, damit man allen Netzverkehr treten kann.
 Okay. Und das heißt Klingball und Zomac haben sich sozusagen geäußert und gesagt,
 wir haben das jetzt besprochen und das wird abgeschafft.
 Genau. Das ist die Meldungslage und man muss sagen,
 die Medienlandschaft in Deutschland hat das komplett aufgegriffen.
 Die haben alle gesagt, okay, das ist jetzt beschlossen, das passiert jetzt.
 Die Störahaftung wird abgeschafft.
 So, das kann man sehen, in Zeitungen vor allem vom Donnerstag,
 dieser Woche sehr schön sehen. Da gab es eigentlich nirgendwo ne Analyse,
 wirklich nirgendwo. Alle haben nur gesagt, super wird abgeschafft.
 Kein hat aber genau hingesehen, was eigentlich genau passieren soll.
 Das ist ja immer was soll denn passieren.
 Die Störahaftung beruht eigentlich vor allem darauf,
 dass man als Betreiber eines WLANs in Anspruch genommen werden kann
 auf Unterlassung der Mitwirkung an einer fremden Rechtsverletzung.
 Also du hast jemand in deinem WLAN, der lehrt irgendein geschützter Datei im Internet hoch.
 Und du leistest dazu natürlich einen Beitrag, einen Korsalenbeitrag,
 weil du dein WLAN zur Verfügung stellst.
 Und dieser Korsalebeitrag WLAN, der reichte nach der Rechtsprechung,
 jedenfalls einiger Gerichte aus, zu sagen,
 "Hey, der Rechteinhaber an dieser Datei, der kann von dir als WLAN-Betreiber verlangen,
 dass du dein WLAN nicht mehr zu verfügungsstätzt für dieses Rechtswidrige tut."
 Das ist quasi der Kern der Störahaftung,
 dass dieser Unterlassungsanspruch des Rechteinhabers gegen den WLAN-Betreiber.
 Eigentlich sollte das so nicht sein, aber das war eben die Rechtsprechung.
 Es gibt nämlich im Telemediengesetz ein solches Verstand.
 Das ist ein sogenanntes Haftungsprieviläg für Access-Provider.
 Das ist ein Missverständliches heißt eigentlich, dass Proweider eben nicht genauhaft.
 Das ist lustig. Das ist ein Gesetz.
 Die Störahaftung ist so ein Rechtsinstitut, das in deutschen Rechte ganz breit gibt,
 an ganz verschiedenen Stellen.
 Und für Proweider gibt es wiederum diesen Paragraphen 8 des Telemediengesetzes,
 der eigentlich eine Haftung ausschließen soll.
 Und das Problem ist die Rechtsprechung hat den 8 total eng verstanden.
 Dieses Privileg aus dem Paragraphen 8 Telemediengesetz, das gilt für Schadenersatzansprüche.
 Das gilt auch für die strafrechtliche Haftung.
 Also man zahlt keinen Schadenersatz als Proweider.
 Man kann auch normalerweise nicht angezeigt werden.
 Es gibt keine Mittlung, aber die Rechtsprechung hat das eingeschränkt,
 und gesagt, diese Priviligierung aus Paragraph 8 gilt aber nicht für Unterlassungsansprüche.
 Das heißt also, man kann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden,
 auch wenn man Proweider ist nach dem Paragraphen 8.
 In Deutschland.
 Da das europarechtlich alles zulässig ist, ist eine große Frage.
 Aber in Deutschland wurde das zu entschieden.
 Das war quasi die eine Säule der Störahaftung.
 Das dieses Privileg aus Paragraph 8 nicht auf Unterlassungsansprüche angewendet wurde.
 Deswegen können Proweider jedenfalls nach bisheriger Rechtsprechung, die es auch am Fluss abgemeint werden.
 Und die zweite Säule ist die Frage, ob dieser Paragraph 8 überhaupt für WLANs gilt.
 Also ob man quasi WLAN-Netzel überhaupt als Proweider ansieht.
 Aber das ist eigentlich nicht mehr wirklich umstritten.
 Da gab es eine Entscheidung vom Bundesgerichtshof von vor sechs Jahren.
 Sommer unseres Lebens ist das Stichwort.
 Da gibt es auch im WLAN-Haftung.
 Und da hat der BGH den Paragraphen 8 komplett übersehen.
 Schlicht nicht geprüft, nicht mal gesagt.
 Gilt nicht, sondern einfach völlig übersehen, wie zacherweise.
 Und daraus hatten dann einige den Schluss abgeleitet, dass der BGH denkt, der 8 gilt auch nicht.
 Und es gibt andere Entscheidungen, wo der BGH das auch so gesehen hat.
 Also diese Störahaftung ist im Wesentlichen aus Rechtsprechung entstanden.
 Es gibt eigentlich keinen Gesetz, wo man sagen kann, das ist jetzt die Störahaftung.
 Wir schaffen jetzt ab und dann gibt es keine Störahaftung mehr.
 Oder so, sondern es ist eine Sammermal in unseren Augen unglückliche Rechtsprechungen, die zu dieser Unsicherheit geführte hat.
 Ganz genau.
 Und wie könnte man denn jetzt, was müsste man denn tun, um diese Haftung, der jetzt WLAN anbieter, freier WLANs noch unterliegen?
 Oder diesem Risiko, dem die noch unterliegen? Wie könnte man das abschaffen?
 Ja, die Grugs ist bislang eben die Kombination aus zwei etwas hakeliegen Rechtsprechungen.
 Das eine ist, dass man sich fragen kann, ob WLAN betreiben, weil überhaupt Providers sind, sind in dieses paar Grafen,
 ist die Mediengesetz?
 Das würde man klarstellen.
 Und das ist auch der Punkt, wo die GroKo sich jetzt gar nicht hat.
 Also das wollen SPD und CDU jetzt ins Gesetz schreiben, dass ausdrücklich WLANs auch Providers sind.
 Ist wie Telekom, wie?
 Ja, ganz genau. Und insbesondere auch private Anbieter, das ist die Union, will da noch nicht so richtig hin.
 In jeden Fall, im Prinzip nach dem Gesetz ist Text, da hat es keine Unterscheidung geben zwischen privaten und gewerblichen Protreibern.
 Das heißt, diese sind diesen Aspekt der Störerhaftungsproblematik, den wir die GroKo lösen.
 Das hat sie auch schon in den Gesetzentwurf geschrieben.
 Nee, es gibt noch keinen Gesetzestext. Man muss es so sehen.
 Es gibt die Gesetzentwurf des Wirtschaftsministeriums, aus dem letzten Jahr, das war dieser mit diesen großen liegen Vorschaltseiten, Verschlüsselungspflicht und so.
 Der wird weiter als Grundlage genommen.
 Das heißt, der soll beschlossen werden, aber eben nicht im Original, sondern mit bestimmten Änderungen.
 Und was man bislang nur weiß, öffentlich ist die Pressemitteilung und dann bestimmte weitere Äußerungen, der GroKo Leute gegenüber den Medien.
 Und daraus kann man lesen, was die machen wollen.
 Ja, wenn Sie das so machen, wie Sie es ankündigen, dann soll eben diese Gleichstellung WLAN-Anbieter mit anderen Providers diesel kommen.
 Aber und jetzt kommt ja eigentliche Klu, der zweite Element der Störerhaftung.
 Nämlich, dass der Paragraph 8 nicht eindeutig auch gilt, also diese Privilegierung, nicht gilt für Unterlassungsansprüche.
 Das soll eben nicht geändert werden.
 Jedenfalls, so weit die Koalitionäre das bislang sagen.
 Aber heißt das denn auch, dass die Telekom beispielsweise auf Unterlassung verklagt werden?
 Ganz genau, das ist das Problem.
 Da hat sich die Rechtsprechung in jüngster Zeit noch mal extrem verschärft, dass die Entscheidung Goldesel-TO aus dem November 2015, wo ausdrucklich gesagt wurde, die Störerhaftung gilt für Access-Providers und man kann grundsätzlich verlangen, dass man die Mitwirkung an Rechtsverletzung abstellt.
 Und das, zum Beispiel, sieht der BGH auch "Sperrverfügung".
 Die man aus 90ern kennt, wo man dachte, das ist längst vergessen.
 "Sperrverfügung sieht der BGH als möglich an".
 Das muss man so deutlich sagen.
 Und Grundlage, sowohl für Abmanung als auch für "Sperrverfügung" ist eben dieser berühmte Unterlassungsanspruch.
 Das heißt also, wir haben diesen Gesetzentwurf aus dem letzten Herbst.
 Ganz genau.
 Wir haben jetzt sozusagen eine schriftliche Bressererklärung und mündliche Äußerungen, die sammermalz gezielen, wie dieser Gesetzentwurf geändert werden kann.
 Und wenn man annimmt, dass diese Äußerungen tatsächlich auch gesetzt werden,
 würde es zwar zu einer Gleichstellung von sammermal herkömmlichen Providern wie Telekom und KFW-WLAN-Providern oder auch Dion Mir oder auch Mir und Mir kommen.
 Was erst mal gut ist zu einer Gleichstellung, weil wir von, weil wir dann für ganz viele Sachen nicht mehr in Anspruch genommen werden können und wo viele Risiken wegfallen.
 Weil wir sagen, das war jetzt in letzter Zeit eigentlich nicht mehr das Problem.
 Da war die Rechtspannung im Prinzip sich schon so beim Klan.
 Das heißt, die Koalition löst das Problem, dass eigentlich inzwischen ganz mehr ist.
 Okay, gut.
 Das ist in meiner Klarstellung.
 Das ist in meiner Klarstellung nicht auch super.
 Wo Telekom und ich und so als Wählerinnen mit der Gleichgestellt sind.
 Gleichzeitig gibt es aber diese Haftungsanspruch für Unterlassung.
 So wohl für die herkömmlichen großen Telekom, als auch für mich und dich und KFW-WLAN-Bee ganz genau.
 Das heißt, was heißt das in der Praxis, Stichwort Abmanung, Risiko, wenn die Koalition das so macht, wie es bislang ankündigt, dann werden weiter Abmanung möglich sein.
 Das ist genau das Problem.
 Das heißt also, man kann sagen, dass es eigentlich eine Nebelkerste, die die Koalition wirft.
 Oder wenn man das mit etwas freundlicher formulieren will, sie gehen die richtige Richtung mit dieser Gleichstellung, aber sie greifen zu kurz,
 weil sie die Unterlassungsansprüche nicht ausschließen.
 Und warum halte das nicht?
 Das ist jetzt ein bisschen spekulett.
 Es gibt im Grunde zwei Begründungsansätze zum einen, denke ich,
 ich habe das sehr damit zu tun, dass die Musikindustrie natürlich gerne weiter möchte,
 das Abmanung und Schwerverfügung möglich bleiben.
 Das ist sicherlich ein Grund.
 Das heißt, die Union dürfte vermutlich gesagt haben, okay, das mit der Gleichstellung machen wir mit,
 weil das ohnehin klar ist, um mehr oder weniger in der Rechtsprechung inzwischen.
 Aber die Unterlassungsansprüche, das machen wir nicht mit.
 Das dürfte, dass KFW bei der Union sein.
 Auf Seiten der Sozialdemokraten ist es nach meinem Aindruck,
 wenn man mal auf Twitter guckt, was die so schreiben,
 ist es einfach so, dass sie das Problem nicht verstanden haben.
 Das ist rechtlich auch relativ kompliziert.
 Die sagen halt einfach europa-rechtlich.
 Da darf man doch gar nicht mehr abgemahnt werden.
 Und deswegen brauchen wir das auch uns deutsche Rechnung reinzuschreiben.
 Das Problem ist nur, wenn man das mal praktisch betrachtet,
 mag das ja so sein.
 Dass die E-Kommers-Richtlinie zum Beispiel diese Haftungsfreistellung
 von den Unterlassungsansprüchen verlangt.
 Nur man muss es halt auch reinschreiben.
 Das heißt, dass das europa-rechtlich quasi verlangt wird vom deutschen Recht,
 steht es ja noch nicht im Bundesgesetzblatt.
 Damit es wirklich gilt, muss es halt,
 damit die Richtlinie hier gilt, muss sie halt auch in deutsches Gesetz umgesetzt.
 So kann man das sagen, das gibt allerdings,
 und das ist jetzt, wo es eben rechtlich kompliziert wird.
 Und deswegen ist es auch inzwischen sich tragisch,
 dass die Leute, die das bei der SPD entscheiden, nicht vom Fach sind.
 Also die sind es bei Respektiere, die sehr ich mag, die menschlich
 und die sind auch engagierte Netzpolitiker.
 Aber im Kern ist das hier im Jurafu.
 Das muss man schon sagen, das ist komplex.
 Es gibt in der Tat, so was wie ein Geltungsvorrang des europäischen Rechts.
 Das heißt, also eigentlich ist es schon so,
 wenn der OGH das so entscheidet, wie das der Generalanwalt jetzt in diesem McFaddenverfahren,
 da aus Bayern, diesem Piratenverfahren vorgeschlagen hat,
 wenn der OGH das so entscheidet, dann verlangt das europa-recht,
 dass es keine Abmanung mehr geben kann.
 Das heißt, und das gilt dann auch in Deutschland, das Problem ist bloß,
 wenn ich jetzt als Richter, als kleine Amtsrichter in Hintertubfingen
 in den Stilmediengesetzkucke und dann steht da drin,
 ja, WLAN sind zwar Access-Provider, aber es steht eben nicht drin,
 dass das auch für Unterlassungsansprüche gilt.
 Und wenn außerdem der Bundesgerichtshof eben noch vor ein paar Monaten gesagt hat,
 "Neo, das ist uns wursch, wir werden das aber nicht an auf Unterlassungsansprüche,
 dann ist eben sehr die Frage, was immergebnis gilt."
 Und wenn der jetzt der Anspruch ist, die Sturrehaftung abzuschaffen,
 da muss man doch eine klare Regelung treffen.
 Man kann nicht hoffen, dass das amtsrichter sich an irgendein Eur GGH entscheidung erinnert
 und sagt, das muss ich jetzt aber so und so auslegen,
 wenn es dir BGH genau anders rum macht.
 Also das ist doch, wie gesagt, also man kann,
 wenn man das rechts dogmatisch sieht, ja,
 wenn man jetzt sagt, dass es hier so ein Europarechtseeminal,
 dann kann man schon sagen, klar, eigentlich gilt auch das Europarecht.
 Das hatten Geltungsvorragungen, das ist klar.
 Aber wenn ich jetzt politisch daran gehe, praktisch und wirklich möchte,
 dass man nicht mehr abgemahnt wird und dass kein Amtsrichter mehr ein Fehler macht an dieser Stelle.
 Und das ist doch klar, und das die Kaffee ist das nicht mehr fürchten.
 Genau, das geht doch, genau darum geht's.
 Aber den Abmanung geht's ja nicht um ein juristisches Sybinader.
 Da geht's nicht um eine klare Prüfung der Rechtslage.
 Da geht's um ein Geschäft mit der Angst.
 Das muss man sehen, Abmanung sind ein Geschäft mit der Angst.
 Die aller meisten Abmanung sind entweder ganz unbegründet oder völlig überteuert.
 Die Leute zahlen, weil sie keinen Bock haben, dass sie vor Gericht gezerrt werden.
 Das ist doch der Punkt.
 Wenn sie überhaupt zahlen, es gibt ja inzwischen auch viele Leute, die sich mit guten Gründen wären.
 Und das ist mein Vorwurf an die große Koalition,
 dass die das einfach bewusst in Kauf nehmen,
 dass eine Rechtsunsicherheit verbleibt.
 Und die Abmanung liegen nicht daran, auch heute schon nicht,
 dass die Rechtslage so wirklich so unklar wäre, das Problem ist,
 dass eben Rechtsunsicherheit besteht.
 Und deswegen Leute abgemahnt werden und immer noch zahlen,
 obwohl sie es wahrscheinlich gar nicht müssen.
 Und denn diese versprochenen Effekt, das, was ja alle wollen,
 nämlich jeder kann ein freies WLAN anbieten, ohne etwas zu riskieren.
 Genau, Questions asked.
 Und es ist doch kein Risiko einzugehen.
 Nur dann wird das passieren.
 Die Cafés werden das ja nur machen.
 Wenn völlig klar ist, wir sind hier auf der sicheren Seite.
 Ganz genau, Meta-Watt.
 Das ist der Punkt.
 Und das ist meine Kritik an der GroKo.
 Sie schaffen quasi eine Hälfte der Störahaftung ab.
 Und bei der anderen Hälfte der Störahaftung lassen Sie mal laufen.
 Ja, da gucken Sie halt mal, was passiert, vertrauen da drauf,
 dass der Kleinen Amtsrichter irgendwie schon recherchieren wird,
 wie die Europarechtliche Lage ist.
 Und da muss man das sagen, dann nimmt man sehen den Augen ins Kauf,
 dass sich überhaupt nichts ändert an der ganzen Sache.
 Und das könnte man wie ändern, indem man was rein,
 ganz einfach.
 Das steht schon seit 2012 im Gesetzentwurf der DIG-Ges.
 Und das steht interessanterweise auch in einem Vorschlag des Bundesrats,
 der auf Initiative von engagierten Netzpolitikern aus der SPD,
 übrigens zur Stande gekommen ist, aus einer anderen Westfalen,
 aus Baden-Württemberg, die da wirklich superarbeit geleistet haben.
 Das ist ganz einfach, man schreibt in den 8 TMG einfach rein.
 Telemediengesetz.
 Ja, genau.
 Genau.
 Der Bundesgerichtshof sagt, gilt nicht für Unterlassungsansprüche.
 Da schreibt man halt einfach rein.
 Diese Norm, dieser Saftungspriefilet gilt auch für Unterlassungsansprüches Einsatz.
 Das überhaupt kein Problem ist.
 Auch technisch kein Thema.
 Jetzt Jetzt ist ja immer noch die Frage, ob das, was wir jetzt aus Pressemitteilungen
 und wer Ballen äußeren kennt,
 tatsächlich dann auch in dieses Gesetz einfles.
 Wie geht das jetzt weiter?
 Das geht technisch so weiter.
 Jedenfalls, soweit mir das Leute aus Oppositionsfraktionen intern kommuniziert haben,
 das wohl erst am Dienstag der kommenden Woche,
 die Änderungsanträge gekommen.
 Wie gesagt, Grundlage des Beschlusses soll weiter der Gesetzentwurf
 der Zwitschersministerium sein.
 Auch der Zwitsch war komplett umgestrickt mit Hilfe eines Änderungsantrags
 und dieser Änderungsantrag für den Wirtschaftsausstur.
 Der soll am kommenden Dienstag kommen und schon am Donnerstag
 so das im Plenum beraten werden.
 Das heißt, die Zeit drängt jetzt wirklich sehr.
 Man muss es einfach so deutlich sagen, jetzt müssen die Abgeordneten
 und insbesondere aus der SPD, die CDU,
 dürfte da vermutlich nicht mehr viel machen wollen.
 Aber gerade die SPD-Leute müssen jetzt einfach sagen, Leute,
 wir haben es versprochen.
 Wir sind an die Öffentlichkeit gegangen und wir haben gesagt,
 wir schaffen die Störahaftung ab.
 Dahinter kann es doch jetzt keinen zurück mehr geben.
 Wenn man das an der, wenn man das macht,
 dann muss man uns jetzt auch konsequent tun.
 Und da sind sich auch alle Rechtsexperten einig.
 Das ist eine spinnerte Idee, die ich mir überlegt habe.
 Das war absolut Konsens im Dezember vergangenen Jahres
 in der Anhörung im Wirtschaftsausschuss.
 Da waren irgendwie fünf, sechs Leute als Sachverständige,
 die man sich alle einig, Störahaftung, Brut auf zwei Problemen.
 Frage WLAN, gleich Pro-Wider und zweite Frage Unterlassungsansprüche.
 Das ist überhaupt kein Thema.
 Das ist rechtlich völlig klar.
 Und wenn man die Störahaftung abschaffen will,
 dann muss man die Unterlassungsansprüche abschaffen.
 Also wie gesagt, aus der Ristische Perspektive glasht klar.
 Und die Frage ist halt einfach, ob man das tut.
 Deswegen eben mein Appell, da auch an die Abgeordneten der SPD einfach zu sagen.
 Wir haben es versprochen.
 Wir sind mit rausgegangen mit einer Pressemetaltung.
 Jetzt müssen wir liefern.
 Wenn die das nicht machen, dann wird sie der nächsten Woche heißen.
 April April, Koalition hat uns verarscht.
 Okay, nur um das nochmal, nur weil es komplex ist.
 Es ist super komplex.
 Nur noch mal um das zusammenzufassen.
 Also es gibt sozusagen diese Gleichstellung von großen Pro-Widers
 und kleinen WLAN-Anbildern.
 Und ich bin sozusagen nicht haftbar für ganz viele Sachen.
 Hier passieren können.
 Allerdings, wenn eine Rechtsverlässung passiert,
 kann ich immer noch einen Anspruch genommen,
 wenn dafür zu sorgen, dass das nicht wieder passiert.
 Ganz genau.
 Das ist diese berühmte Unterlassungsanlage.
 Und so lange und die große Koalition sagt,
 na ja, Europa rechtlich bist du das ja eigentlich nicht.
 Ja, so eigentlich kann auch ein WLAN-Anbieter,
 ein Pro-Wider nicht für solche Unterlassungen in Anspruch genommen werden.
 Sollte jedenfalls nicht so sein.
 Sollte hier nicht so sein.
 Weil es in Erikum aus Richtlinie steht,
 weil wahrscheinlich der OJH entsprechend entscheiden könnte,
 dürfte sollte.
 In Kürze.
 In Kürze.
 So, zusammen mal Jura praktisch, Gerichts praktisch, sagst du aber,
 wenn ein Kaffee in Augsburg ein offenes WLAN-Anbietet
 und jemand darüber urheberrechtlich geschützte Dateinteilt
 und ein Interessenverband der Musik in oder die geschädigten Rechteinhaber
 sagen, hier, Kaffee, das musst du aber unterlassen und eine Abmanung reinflattert
 und das dann beim Amtsrichter landet, wird der Gerichts praktisch
 wahrscheinlich nicht checken, was Europa recht ist,
 sondern es halt Lücksache.
 Also von Sicherheit zumindest, von Klarheit kann da keine Rede sein.
 Und deswegen wird das Kaffee in Augsburg im Zweifel dieses offene WLAN-Anbietet.
 Das ist genau meine Sorgen.
 Man muss halt ganz klar sagen, die europarechtliche Lage hat sich nicht geändert.
 Wenn die Koalition jetzt damit argumentiert,
 Europa rechtlich gelte, das doch alles für Unterlassungsansprüche,
 da muss man sagen, ja, das gilt immer schon.
 Also die E-Kummersrichtin ist von 2002.
 Dann hätten wir, wenn das so zutreffen würde, wie das die Groke sagt,
 dann hätte es nie ein Abmanenproblem mit WLANs geben dürfen.
 Hat es aber, wie wir alle wissen, gegeben.
 Also ganz offensichtlich reicht es gerade nicht,
 dass irgendwas europarechtlich richtig und zutreffend und geregelt ist.
 Die entscheidende Frage ist, was steht im deutschen Gesetz?
 Das muss man einfach so sagen.
 Also, das ist nicht normal.
 Das ist nicht im juristischen Seminadifrage,
 aber das ist an der Frontifrage.
 Das ist beim Amtsrichter in Hintertubfing.
 Ist das halt die Frage?
 Der Rische steht das europarechtheit nicht.
 Ich weiß, wie viel Arbeit der offentisch hat.
 Entscheidend ist im Gesetz.
 Ja, punkt aus Ende.
 Und was er vielleicht noch gelernt hat,
 irgendwie vor 20 Jahren im Europarecht,
 ja, wenn er das überbelegt hat an der Uni damals,
 war das noch nicht so hip.
 Ja, ja, Richtlinien, die müssen erstmal umgesetzt werden,
 im deutschen Recht.
 Ja, Richtlinien, schön und gut.
 Telemediengesetz setzt die Richtlinie um.
 Da steht das nicht drin.
 Interesse nicht.
 Ja, das muss man einfach ...
 Also, man, da kommt jetzt natürlich der Amtsrichter so ein bisschen schlecht weg.
 Das liegt aber nicht daran, dass der seinen Job schlechten macht.
 Das liegt einfach daran, dass der im Jahr 1000 von Fällen hat.
 Da hat irgendwie ...
 Au 1000 verschiedenen Rechtsgebiet.
 Ja, Mieterhöhung, Abmanung, wegen sonst was.
 Ja, keine Ahnung, was der alles macht.
 Verkehrsunfälle, ja, kleiner Crash irgendwie auf dem Kreisverkehr.
 Das ... Ich meine, die ... die Arbeitssituation von Amtsrichtern im Zivilrecht ist die Hölle.
 Ich hab ja ein paar Freunde, die das machen.
 Also, die haben einfach keine Zeit, in Ruhe mal zu googeln.
 Was hat denn der Eur gehadet entschieden?
 Das machen die nicht.
 Damit ... und sofern.
 Und das hätten sie auch schon seit 2002 machen können.
 Das haben sie aber nicht gemacht.
 Dann warten, wenn man das abschaffen will, wie das die GroKo jetzt versprochen hat,
 was ich natürlich unvereingegnommen ...
 ... unangeschränkt begrüße, ja.
 Dann muss man das auch sauber machen.
 Das ist das alte Ding.
 Wenn du es tust, dann tust sauber.
 Was die GroKo hier macht, ist, sie löst das Problem.
 Das längst keins mehr ist.
 Frage ist, WLAN überhaupt ein Provider.
 Aber das entscheidende Problem mit den Unterlassungsansprüchen will sie anscheinend nicht angehen.
 Unter Berufung auf das Europarecht.
 Und das reicht nicht.
 Das haben wir gesehen seit 14 Jahren.
 Wir bleiben da dran.
 Ja, wenn das weiter verfolgen.
 Ja, und ehrlich gesagt, das ist jetzt auch Hip.
 Also wer da sich dafür interessiert, der sollte auch mal mit seinen Abgeordneten sprechen.
 Das ist halt einfach so ein bisschen Jurafu, aber jetzt geht's da quasi um die Wurst.
 Und es droht einfach ein Telemediengesetz, eine sogenannte Abschaffung der Sturrahaftung, die Kane ist.
 Und da lohnt es sich jetzt, glaube ich, wirklich auch noch mal die örtlichen Abgeordneten anzusprechen,
 wenn man daran Interesse hat, einfach zu sagen, Leute, das kann doch nicht wahr sein, was ich hier mache.
 Jetzt habt ihr vier Jahre diskutiert.
 Seit vier Jahren liegt die Lösung auf dem Tisch.
 Jetzt habt ihr euch politisch entschieden, die Sturrahaftung abzuschaffen.
 Jetzt könnte er doch nicht quasi bei der Umsetzung schlampen.
 Einzweite klassen.
 Genau, das ist genau der Punkt.
 Sie lassen letztlich den entscheidenden Satz weg.
 Gegen das Votum des Bundesrats, sogar die SPD, Länder im Bundesrat,
 waren einstimmig beschlossen worden im Bundesrat bei Enthaltung von Einzwareländern.
 Kein einziges Bundesland sagt, wir wollen die Sturrahaftung behalten.
 Alle Bundesländer haben gesagt, bei ich glaube, ein, zwei Enthaltung.
 Wir wollen auch, dass der 8 TMG für Unterlassungsansprüche gilt.
 Also da muss man schon sagen, dann schreibt's halt auch rein.
 Ihr wisst doch, wie so was aussehen könnt.
 Das ist doch nicht so schwer.
 Ja, wir werden das nächste Woche beleuchten,
 weil das kommt jetzt eine entscheidende Phase nächste Woche.
 Deswegen mehr dazu am nächsten Freitag.
 Genau.
 Wir haben letzte Woche in der letzten Ausgabe uns ein bisschen um Titel gekümmert
 und angesichts und anlässlich der Titel "Belieks" haben wir auch noch mal gesprochen.
 Diese Woche hat die Grünfraktion eine aktuelle Stunde anberaumt beantragt, veranlasst im Deutschen Bundestag.
 Oh, nämlich auch, glaube ich, basierend auf diesen Titel "Belieks"
 und um noch mal über die Titel eben zu sprechen.
 Das wurde dann getan, da wurden noch mal so die Argumente ausgetauscht
 und vor allen Dingen hat es mit der Sturrahaftung gesagt.
 Also wir brauchen das, aber in diesem Jahr wird es wahrscheinlich nichts mehr werden,
 weil kompliziert.
 Ist das eigentlich eine Art Beerdigung zweiter Klasse für Titel?
 Das haben wir uns natürlich auch gefragt.
 Hab ich mich gefragt, haben sich viele andere auch gefragt.
 Und ein Hörer hat auch noch mal darauf hingewiesen auf einen Artikel auf nachdenkseiten.de,
 wo so das Argument vertreten wurde, Titel ist tot.
 Und die USA-Vereinigen wollen Titel auch gar nicht mehr,
 weil es dann nämlich noch einen anderen Vertrag gibt, nämlich Zeta zwischen europäischer Union und Kanada.
 Und so eine Art Tipe-Tip im Grunde, nur mit anderen Vertragsparteien.
 Ich gehe dann so will.
 Namely Kanada und Europa, der ist auch schon sehr weit gedient,
 der ist so ein bisschen im Schatten, der Aufmerksamkeit auch auswachnimmt worden.
 Und auch da gibt es nämlich diese sehr umstrittenden externen Gerichtsbarkeiten,
 also außerhalb der, so normal, demokratisch legitimierten Juristikationen, können halt sollen,
 Unternehmen gegen Staaten klagen können, wenn diese Staaten oder Staaten verbündet wie die EU,
 eben Entscheidungen treffen, die diesen Unternehmen nicht passen.
 So und die Argumentation auf nachdenken seien, war eben, die USA wollen das gar nicht mehr,
 weil sie nämlich über den Umweg Zeta quasi in diesem Genuss, all dieser Vorteile kommen,
 ohne die ganzen Nachteile, die im Moment vielleicht die EU aufdrücken würde,
 im Rahmen von Titel da schlucken zu müssen.
 Jedenfalls diese ganze Gemengelage, also aktuell ist die Stunde, wenn du nicht mehr dieses Jahr und so,
 das hat natürlich ein paar Fragen aufgeworfen. Und da habe ich gedacht, müssen wir mal mit einem Experiment übersprechen.
 Und das haben wir getan.
 Genau, mit einem Hochschulierer von der Universität Kasse Christoph Scherer,
 der seines Zeichens politologe und Ökonom ist und sich gerade auf internationale Handelsbeziehung konzentriert hat,
 ist ja schon in der Leitung?
 Genau, Herr Scherer, sind Sie da?
 Ja, Herr Scherer, erst mal ganz herzlich, danke, dass es sich die Zeit genommen hat, für uns hier ein paar Fragen zu beantworten.
 Sie sind politologe und Ökonom an der Unikasseln und Beschäftigen sich mit internationalen Handelsfragen unter anderem eben auch mit Titip.
 Sagen Sie doch mal, wir hatten jetzt die aktuelle Stunde im Bundestag, wo Sigmar Gabriel gesagt hat,
 "Ja, mit Titip, das wird in diesem Jahr wahrscheinlich nichts mehr ist Titip tot?"
 Nein, die Amerikaner haben sehr dicke Drüme für in der Hand und zwar das Abkommen im passifischen Raum, das sogenannte TPP, die trans-passifische Partnerschaft, die Japan inkludiert, aber auch Australien und Vietnam.
 Und dieses Vertragswerk ist schon fertig formuliert und hart jetzt der Ratifizierung.
 Dieses Vertragswerk ist für die europäische Industrie in sofern besonders interessant, als es eben den wichtigen Konkurrenten, nämlich Japan,
 bessere Zugangsmöglichkeiten zum amerikanischen Markverschaft und umgekehrt eben auch der amerikanischen Industrie und Unternehmen in Dienstleistungsbereich, die ja auch die direkten Konkurrenten der europäischen Industrie sind, gute Zugänge eben in den passifischen Raum und eben auch beispielsweise bei diesem sehr wichtigen Handelspartner Japan.
 Sprich, wenn dieses Abkommen tatsächlich ratifiziert wird im passifischen Raum, dann wird sich die europäische Industrie sehr benachteiligt fühlen und wird einen ganz erheblichen Druck auf die Politik in Europa ausüben, möglichst doch mit dabei zu sein.
 Sprich, die Verhandlungsposition der Europäer ist denkbar ungünstig.
 Jetzt hat es ja viel Kritik gegeben an Antietip. Auch jetzt gerade noch mal nach den Tietip leaks und auch im Bundestag ist das noch mal deutlich geworden.
 Viele fürchten da um europäische Verbraucherstandards.
 Wie sehen Sie das denn so momentan, nachdem, was man so weiß, stand heute, ist das ein Abkommen, was die Europäer abschließen sollten?
 Das Abkommen wird gerne dargestellt als sei es ein ganz normales Freihandelsabkommen. Aber es ist kein normales Freihandelsabkommen.
 Die alten Abkommen bezogen sich auf die Zölle und da war klar, wer betroffen wird, wenn die Zölle hoch oder runtergesenkt werden.
 Diese neuen Abkommen betreffen fast alle Wirtschaftsbereiche, beispielsweise eben auch den Verbraucher oder Datenschutz oder eben auch Rechte der Beschäftigten.
 Und von daher ist es aus meiner Sicht demokratie theoretisch äußerst problematisch, dass bei der Erstellung des Forderungskatalogs die Zivilgesellschaft, die betroffenen einen solchen Abkommens nicht beteiligt waren.
 Und natürlich steuern die Forderungen den Verhandlungsablauf. Selbstsimmeln jetzt den Ablauf etwas stärker transparent macht, was man ja eigentlich nicht macht.
 Aber wenn man es machen würde, würde das wenig helfen, weil eben der Forderungskatalog, das, was eben Verhandlungen antreibt, unter Ausschluss der betroffenen gemacht wurde.
 Es ist ein Abkommen, das im Wesentlichen die Interessen der Großindustrie, der großen Dienstleistungsunternehmen widerspiegelt.
 Und wenn sich zwei am Verhandlungszusetzen, hier also die Großindustrie der USA und die Großindustrie Europas, dann ist eben sehr stark zu befürchten, also sich auf Kosten dritter, nämlich der Verbraucher, der Beschäftigten einigen.
 Und dass sie sich nicht unbedingt auf Kosten ihrer Selbst einigen.
 Also das liegt jetzt erstmal sehr plausibel, weil ja auch die Möglichkeiten von großen Unternehmen sehr groß sind, einfach Einfluss zu nehmen auf die Politik und auf die Verhandlungspartner, die Politik stellt.
 Aber wenn wir jetzt mal so ein bisschen kreativ denken, wäre es denn möglich, solche Verhandlungsprozesse auch demokratischer zu gestalten.
 Also würden Sie sagen, es ist möglich tatsächlich Forderungskatalog zu veröffentlichen und zu versuchen, wenigstens in so einer öffentlichen Diskurs einzutreten?
 Prinzipiell sollte das möglich sein in einer Demokratie.
 Weil, wenn ich gerade zur Einheit nach dem Argument ist ja immer von den Verhandlungen, wir können das nicht alles öffentlich machen, weil dann unser Verhandlungsposition bekannt sind und Verhandlungen einfach nicht mehr möglich sind.
 Ja, Verhandlungen sind ja auch dann bekannt, wenn die Verhandlungspositionen bekannt sind.
 Also wir kennen das ja aus den Tarifverhandlungen und wir kennen das zum Teil auch bei Friedensverhandlungen.
 Also das ist jetzt nicht so, dass Verhandlungen scheitern, wenn andere Leute darüber Bescheid wissen.
 Verhandlungen werden dann problematisch, wenn Betroffenen, die vorher nicht informiert wurden, merken, dass sie es schlechter gestellt werden.
 Und deswegen führt man solche Verhandlungen gerne daheim.
 Ja, das ist was sie würden. Sie würden im Grunde so weit gehen zu sagen, die Geheimhaltung dient eigentlich keinem legitimem Zweck zum Beispiel der Verhandlungskultur oder dem Verhandlungslima,
 sondern sie dem wesentlichen darum, demokratischen Diskurs und vielleicht auch Kritik aus der Zivilgesellschaft möglichst lange zu verzögern. Kann man so weit gehen?
 So weit kann man gehen. Ich habe mich ja mit der Öffnung des amerikanischen Marktes beschäftigt in der Nachkriegszeit und man hatte gedacht in den 50er Jahren,
 man könnte die Bevölkerung über die Vorteile des Reihenhandels gut aufklären.
 Und das hat man dann auch versucht und viel Geld da reingesteckt. Und die Aufklärung hat dazu geführt, dass die Bevölkerung eher skeptischer wurde gegenüber dem Freihandel.
 Und entsprechend hat man dann Aufklärungen versucht, wieder zu vermeiden.
 Und eher alle Verhandlungen im wirtschaftlichen Raum mit der Geopolitik zu begründen, sprich mit der amerikanischen Führerschaft.
 Also dann ganz eindeutig ist vorgezogen, Wirtschaftsverhandlungen eben unter Ausschluss der Öffentlichkeit zu vollziehen.
 Das Argument der Befürworter ist ja also erstens, was die Zölle angeht, was ich mal mit Zollen beschäftigt,
 hat der merk schnell, was für ein absolutes System das sein kann und wenn die Zölle sinken oder wegfallen, dann werden halt Produkte billiger.
 Und der Handel wird vereinfacht. Und wenn es eben auch noch um die Sannan- Aspecte geht, die jetzt jenseits,
 sondern eher so was wie Standardisierung für, weil sie nicht blinker und Lebensmittel, dass die eben nur in einem Land noch zugelassen werden müssen,
 um in beiden Regionen, also EU und USA in Handel gebracht zu werden.
 Das klingt erst mal so, als könnte das eine ganze Menge vereinfachen,
 oder als könnte das eine ganze Menge Kosten sparen, als könnte das auch für die Verbraucher zu sinkenden Preisen führen. Ist das so?
 Zum Teil schon, wenn sich das Abkommen rein auf die blinker beziehen würde, dann könnte man dem zustimmen.
 Hier ist nur festzuhalten, dass die Industrien auf beiden Seiten des Atlantiks schon lange darüber verhandeln
 und es ihnen schwerfällt, einen Kompromiss zu finden, weil jede Veränderung des technischen Standards, die eine oder die andere Firma be günstigt.
 Und solche Verhandlungen können allerdings dann dümmer dynamisiert werden, wenn jemand drittes Belastet werden kann.
 Sprich, wenn ich jetzt in diesen Verhandlungen überstanden hat, als mich etwas schlechter Stelle gegenüber der Konkurrenz,
 aber insgesamt vielleicht den Verbraucherschutz dabei lockern kann, dann bin ich eher bereit, mich dann mit der Konkurrenz zu einigen.
 Also, Dynamik dieser Standards-Fragen ist sehr nach meiner Ansicht eine Dynamik der Konkurrenz, weil Standards immer ein Hersteller über den anderen bevorzugen,
 weil diese Standards eben von den Hersteller selbst langsam entwickelt worden sind. Und hier eben die Gefahr für sie immer besteht, wenn sie sich auf einen anderen Standard einlassen, dass sie dann Konkurrenz-Nachteile haben.
 Wir kennen das vielleicht noch aus der Videowzeit, dass eben hier der große Kampf zwischen Philipps und Sony ausgetragen wurde über den Standard, der nun tatsächlich von den Fernsehkonsumenten genutzt werden sollte.
 So ähnlich muss man sich das vorstellen.
 Also, sie würden sagen, letztlich kann man jetzt das geplante Abkommen auch nicht einfach aufspalten und sagen, wenn man beschränkt ist zum Beispiel auf Handelserleichterungen, lässt aber die Nachteile im Verbraucherschutz wegfallen, weil im Grunde die Handelserleichterungen der Industrie gleichsam schmackhaft macht.
 Mit Abstrichen beim Verbraucherschutz kann man das so zusammenfassen.
 So könnte man das zusammenfassen. Das ist von ihrer Seite. Man könnte natürlich auch versuchen, die Industrie dazu zu bringen, sie bei ihrem eigenen Worte zu nehmen, dass man tatsächlich was der einfachen möchte.
 Und dass sie nun eben schauen sollen, wie sie das vereinfachen. Und da ja die Konzerne ziemlich groß sind, können sie natürlich auch Veränderungen bei den Standards dann auch mal hinnehmen.
 Und dann für einen Wirtschaftswike etwas verlieren und beim anderen Wirtschaftswike was gewinnen. Also das könnte man machen.
 Man müsste eben sehr deutlich machen, dass eben die Konzerne selber schuld dran sind, dass diese Standards noch nicht harmonisiert sind.
 Sie haben am Anfang essen.
 Sie haben am Anfang gesagt, dass die EU in einer schlechten Verhandlungsposition sei und sehr unter Druck stehe dieses Abkommen absch zu schließen.
 Worauf könnte das dann unter dem Strich ihrer Meinung nach hinauslaufen, auf welche Regelungen, die vielleicht zukedisieren sind, scheinen sich die Europäer dann einzulassen unter diesem Druck?
 Der eine Punkt ist, dass im transatlantischen Abkommen die Herr Datenschutz schwächer ist als in Europa.
 Das pacifische Abkommen sieht deutlich vor, dass eben Daten überall zugänglich sein sollen.
 Während in Europa noch gilt, dass eben insbesondere private Daten in Europa gespeichert werden müssen und nicht einfach über den Atlantik gebracht werden können.
 Das spielt für die Zukunft eine sehr große Rolle, weil die Internetmedizin im Vormage ist und hier am reikanischen Konzerne ein ganz starkes Interesse haben, an die Patienten Daten in Europa heranzukommen.
 Das ist ein Beispiel.
 Ich würde gerne noch mal kurz einhaken, weil ich das Abkommen auch irgendwelche Vorteile für die Bürgerinnen und Bürger.
 Das ist doch ein Argument, zum Beispiel von unserem Wirtschaftsminister Sigmar Gabriel, klar, erst für die Wirtschaft, Kware Sauer zu stehen.
 Aber es ist ja, sagen wir jedenfalls, offiziell auch Sozialdemokrat.
 Und sollte ja auch die Interessen gerade, ich sage jetzt mal, der einfachen Leute und nicht nur vielleicht der Teilhabe von großen Aktiengesellschaften im Blick haben.
 Und gibt es denn auch für Menschen, wie du nicht Vorteile bei den Klanten abkommen?
 Die kann ich so leider nicht sehen.
 Also, ein passivischen Raum gibt es zwar jetzt nebenabkommen, hinsichtlich der Bessertellung der Rechte von Befäftigten bezogen auf drei Länder, vor allem also Vietnam, Brunei und Malaisien.
 Aber nicht bezogen auf die USA.
 Es gibt also hier keine Bessertellung der Rechte der Beschäftigten in den USA.
 Und somit ist auch nicht zu erwarten, dass Europa sowas durchsetzen könnte.
 Insbesondere eben unter der Bedingung, dass das passivische Abkommen nun vor dem transatlantischen Abkommen liegt.
 Man hat ja, das ist ja nur nicht das erste Handelsabkommen internationaler Art, was wir so haben.
 Wie haben sich denn so andere Handelsabkommen bewährt? Haben die so zu Kostensenkungen, Verbraucherschutz geführt?
 Also haben sie versprechen einlösen können, die vorher gemacht wurden?
 Es gibt die Vorteile des Senkungen der Zölle, dass über einen längeren Zeitraum ermöglicht.
 Hier eher auch die Vorteile, größere Produktion zu nutzen.
 Je umfangreicher meine Produktion ist, um so geringer werden meine Stück Kosten bis zu einer gewissen Grenze.
 Und diese Spezialisierung, die der Stadt gefunden hat, ist durchaus Vorteilhaft insgesamt gewesen.
 Allerdings gibt es in der Zwischenzeit bis die Vorteile sich gesellschaftlich breiter durchgesetzt haben, immer verlierer.
 Und wir können sehen jetzt für die USA, dass der Beitritt China in die Welthandselsorganisation,
 somit also der sehr sichere Zutritt auf den amerikanischen Markt, die Industrie, Arbeiterschaft in den USA langhaltig, sehr inbeträngendes gebracht hat,
 dass die Reallöhne gesunken sind.
 Es gibt eben Verteilungseffekte. Allgemein kann man sagen, dass gerade durch Zoll Senkungen eine stärkere Spezialisierung, die Preise, Längefristig Sinken, Vorteile für die Konsumenten entstehen.
 Viele Konsumenten sind allerdings auch Produzenten. Und als Produzenten werden einige von ihnen sich schlechter stellen.
 Ein Hörer von uns hat uns auf einer Titel aufmerksam gemacht, mal den nachdenken Seiten.de, der argumentiert ein Kollege von ihnen folgender Maßen,
 dass die USA überhaupt kein Interesse mehr daran hätten, TITIP umzusetzen, weil es ja CITA gibt.
 Also ein sammermal ähnlich gestricktes Abkommen zwischen der EU und der und Kanada, das angeblich schon sehr weit ausgehandelt sei und kurz vor der Ratifizierung und Verabschiedung stünde.
 Und dieses Abkommen, dieses CITA Abkommen könnten die USA oder US-amerikanische Firmen sozusagen als Hintertür nutzen.
 Nämlich indem sie einfach Niederlassungen in Kanada eröffnen und dann alle Vorteile genießen, die sie sich von TITIP erhofft haben, ohne die Nachteile mit sich einzukaufen.
 Dann Monzanto Kanada zum Beispiel klagen könnte, wenn in der EU das Pflanzenschutz mit der Lyfosat nicht zugelassen wird und eben klagen könnte vor extern schiedsgerichten die in CITA festgeschrieben sind.
 Was halten Sie von dieser Argumentation?
 Der zweite Teil der Argumentation ist völlig schlüssig. Wir haben gesehen, wie eben Philipp Morris, der Zigarettenkonzern, dann ein Abkommen zwischen Hongkong und Australien genutzt hat,
 um gegen Australien in Sicht der Beschränkungen von Zigaretten-Werbung zu klagen.
 V.a. da sehr viele amerikanische Konzerne, Tochtergesellschaften in Kanada haben, ist die Gefahr relativ groß, dass sie dann diesen Mechanismus, diese schiedsgerichte auch gegenüber Europa verwenden.
 Das ist aber auch so, dass europäische Konzerne ganz gerne klagen, sodass also hier auch Probleme für die Kanadien bestehen.
 Zum ersten Teil der Ausführung würde ich nicht völlig zustimmen.
 Ich denke, für die amerikanische Regierung und die amerikanische Großindustrie ist die transatlantische Partnerschaft doch noch von Interesse.
 Allerdings sitzen Sie eben am längeren Hebel und können länger warten, beispielsweise wegen auch des Kanada-Abkommens, aber vor allem wegen des Abkommens im passifischen Raum,
 dass Sie davon ausgehen können, dass die Europäer dann sich doch dem anschließend werden.
 Und strategisch ist eben die transatlantische Partnerschaft auch wichtig gegenüber China, wenn es den USA gelingt, mit ihren Regeln einen so großen Wirtschaftsraum zu schaffen, sprich also von Vietnamen Australien, Japan, bis hin eben an die östlichen Grenzen der EU,
 dass Sie dann ein sehr gewaltiges Fund in den Verhandlungen gegen über China haben und eben Forderungen gegen über China besser durchsetzen können.
 Aber wenn Sie sagen, dass die für einen nichten Staaten einen sehr starken Hebel haben, dann ist das ja im Vergleich mit den anderen Abkommen durchaus plausibel auf der anderen Seite.
 Es ist ja auch so, dass die Europäer wiederum für einen Etweig mit den amerikanern getroffenes Abkommen auch eine Mehrheit, zum Beispiel in europäischen Parlament benötigen.
 Das heißt, also das ist selbst mit einem, wie soll ich sagen, problematischen Abkommen ja noch nicht alles zu spät.
 Wäre es wirklich so problematisch, wenn ein solches Abkommen dann schlichtender Gaffin abgelehnt würde im europäischen Parlament und dann vielleicht gar nicht zustande käme, wäre das von großen Nachteil?
 Ich kann mir die großen Nachteile für die Bevölkerung Europas nicht vorstellen.
 Der Handeln mit den USA läuft jetzt auch sehr gut. Eine Verstärkung des Handels mit den USA würde auch wohl dazu führen, dass der Handel innerhalb von Europa geringer wird.
 Es wird auch zu stärkeren, ungleichgewichten innerhalb Europas kommen, stärker als sie jetzt schon ausgeprägt sind.
 Du hält das abkommen, aber nicht wenn es nicht kommt.
 Wenn man beispielsweise an die Studie liest für die Bertelsmann Stiftung, eine Studie, die sich also sehr viel des transatlantischen Abkommen einsetzt, dort wird vermutet, nach meiner Ansicht vielleicht nicht besonders wissenschaftlich korrekt, weil man immer in die Zukunft schwierig gucken kann.
 Aber dort steht sehr deutlich, was also zu vermuten wäre, an Verschiebungen der Handelsströmung innerhalb von Europa.
 Eine letzte Frage noch mal ganz kurz zu diesem SETA-Abkommen zwischen EU und Canada. Können Sie da immer so ein Status quo referieren?
 Wie weit ist das? Ist das durch? Kommt das in Wirt unterscheidet sich das von TITIP?
 Es unterscheidet sich insofern, dass es eben schon fertig formuliert ist und dass es eben weniger in der öffentlichen Diskussion ist.
 Aber es sind durchaus problematische Bestandteile drin, insbesondere eben dieses Investorenklagerecht.
 Aber auch für die kanadische Bevölkerung sind dort Probleme. Wir müssen auch mal sehen, was fordert denn Europa?
 Europa fordert beispielsweise, dass die öffentliche Beschaffung auf kommunaler und landesebene geöffnet wird.
 Und wir haben gesehen, was das auch in der Alp von Europa für Probleme schafft, wie es den Politikspielraum einschränkt für Kommunen,
 beispielsweise in ihrer eigenen Energieversorgung, Transportversorgung und so weiter zu organisieren.
 Also ganz kurz geöffnet heißt, wenn eine Kommune etwas beschaffen will, wie eine Wasserversorgung oder Papier oder neue Gebäude bauen will,
 dann muss es halt europaweit ausgeschrieben werden.
 Und das langsjährige in den USA ist ja so, dass da man noch gilt, dass amerikanische Firmen bevorzugt werden,
 wenn solche Beschaffungen gemacht werden und die U-Forder eben, dass dann auch europäische Firmen gleiche rechte dort haben müssen.
 Genau, bei dem man kanane Stadt kommt.
 In kanadischen Provinzen haben sie das durchgesetzt und deswegen sind auch die kanadischen Grünen etwas unzufrieden mit diesem Abkommen.
 Und wir dürfen auch nicht vergessen, dass es ja nicht nur amerikanische Konzerne in Kanada gibt, sondern es gibt dort auch kanadische Konzerne,
 die weltweit in der Exploration von Bodenschätzen tätig sind.
 Goldöl, alles Mögliche.
 Und die haben gerade natürlich auch im Ölbereich, starke Interessen, die Vorbehalte in Europa, gegenüber dem sogenannten Frecken zu beseitigen.
 Und hier gibt es eben dann auch unserer Seite wieder auch Probleme. Also es gibt Probleme für progressive politikgestaltung auf Provinzen eben in Kanada.
 Und es gebe dann für uns eben Probleme umgekehrte Art, hinsichtlich jetzt beispielsweise Schutz vor Frecken.
 Ich würde sagen, nur ganz kurz, aber diese Schiedsgericht, die scheinen dann zu etabliert zu werden, wenn das durchgeht.
 Dass wir sozusagen externe Schiedsgerichte haben, wo Konzerne gegen Länder klagen können, falls diese Länder Sachen beschließen, die den Konzernen nicht passen.
 Also das ist nach meiner Ansicht der zentrale Knackpunkt derzeit. Hier müsste Herr Kretschmann von den Grünen und Herr Gabriel von der Sozialdemokratie sich gegen das Zeta stellen und eben diese Investorenklagerechte ablehnen.
 Es ist nach meiner Ansicht der Demokratie theoretisch nicht vertretbar, dass Investoren besser gestellt werden als andere in der Gesellschaft.
 Und wie kann man das noch stoppen, muss der Bundestag zustimmen und wenn er ablehnt, ist es vorbei oder wie ist es?
 Ja, das ist ja immer noch nicht geklärt, also wie die Kompetenzen aussehen.
 Das ist nach meiner Ansicht letztlich auch eine Frage der Mobilisierung. Wenn jetzt in mehreren europäischen Ländern eine starke Mobilisierung stattfindet, dann wird es wahrscheinlich sehr schwierig sein zu sagen, hier das ist nur rein in der Kompetenz.
 Das ist also nicht, was man von vorne rein juristisch klar festhalten kann, sondern es ist auch politisch bestimmenbar.
 Die alte Kommission und dem Gucht hat den europäischen Gerichtshof angerufen, um feststellen zu lassen, wie nun die Kompetenzen liegen zwischen der EU und ihren Mitgliedstaaten hinsichtlich dieses Abkommens.
 Also da ist noch Luft nach oben. Wir haben ja auch festgestellt, dass es Maiabkommen dieser Vorläufer von T-Tip wurde ja dann und wie es wurde ja auch gescheitert am öffentlichen Widerstand vor allen Dingen.
 Herr Scherer, ganz herzlichen Dank für Ihre Zeit und für Ihre Inkommation.
 Finden Sie dann alles in unserem Podcast, den Link den schick ich Ihnen dann erst mal alles Gute und einen schönen Tag noch.
 Gleichfalls, tschüss.
 Ja, wir haben es gehört. T-Tip ist durchaus nicht alternativlos, sagt Christoph Scherer, Politologe und Ökonom an der Uni Kassel. Vielen Dank noch mal, dass Sie beide Lagernationen zu Gast waren.
 Zu unserem nächsten Thema, Philipp, du hast in der letzten Woche ziemlich intensiv gearbeitet zum Thema Energiewende.
 Genau, weil nämlich jetzt am Donnerstagabend ein Gipfel, ein so genanter Energiegipfel anstand, wo sich Länder und Bundespolitiker im Kanzleramt getroffen haben.
 Um über die Zukunft zu reden, wie das eigentlich mit der Energiewende weitergeht, wie das so mit dieser großen Transformation weitergeht.
 Das macht man sich immer nicht so klar, dass es wirklich wirklich eine Transformation im Gange ist, unser Industriegesellschaft von einer Fossil und Nuklear.
 Und Nuklear getriebenen Industriegesellschaft zu einer Gesellschaft, die 2050, 60, irgendwie, das sind ja nur noch gut 30 Jahre irgendwie, fast eigentlich ohne fossile Brennstoffe auskommen soll.
 Und damit CO2 neutral. Das ist ja das ideal Ziel, also ganz einfach wird das vielleicht nicht zu erreichen sein, weil ja auch die Herstellung von Rohstoffen zum Beispiel häufig CO2 verbraucht.
 Aber jedenfalls ist das Ziel eigentlich, wir wollen möglichst CO2 neutral leben, idealerweise, auf dem das vielleicht nicht ganz erreichen werden, weil ja doch halbwegs anerkannt außerhalb jedenfalls von extremisten Kreisen, die CO2 zum Klimawandel zunächst nekt.
 Und das ist auf diesem Weg befinden wir uns, das nennt man immer so Dekabonisierung, also eine Gesellschaft, die ohne fossile Brennstoffe mehr da weniger auskommt.
 Und auf diesem Weg da gibt's verschiedene Säulen, man muss mehr Recykeln und den Verkehr natürlich umstellen und unheikeln.
 Es war ein bisschen hip, genau. Und man muss mal möge, möglichst wenig Rohstoffe aus der Erde graben, deswegen muss man wahnsinnig viel Recykeln, dann müssen geschlossene Kreislaufe her und so weiter.
 Da gibt's irgendwie die ganze Menge Säulen, aber eine ganz wesentliche Säule ist eben die Energieversorgung. Wie kriegen wir eigentlich unsere Energie?
 Wo kommt der Strom her?
 Ja, oder ist das sogar noch weiter geht? Ja, es ist ja warm auch. Das Strom ist das Vergissmann immer.
 Ich glaube 40 Prozent der deutschen CO2-Emissionen kommen aus Wärmeproduktionen in Gebäuden.
 Also Haltung, ein Heizung, das ist ein Riesenbatzen, der sozusagen jetzt hier, ne, du schöne Wohnung, aber energetisch totale Katastrophe.
 Ja, ich sage jetzt so eine einfach verglaste Industrieanlage. Es ist eine einfach verglaste Industrieanlage und da geht einfach wahnsinnig viel Energie.
 Also um das Ding zu behalten, wird wahnsinnig viel CO2 produziert. Und das ist natürlich die Antwort.
 Einerseits man muss besser dem, damit weniger Energie verbraucht wird, aber man muss eben auch die Heizung, die Heizwärmeproduktion umstellen.
 Das ist ein Riesenbatzen und daneben gibt es diesen Riesenbatzen Strom.
 Ja, und sagt doch mal beim Stromgabstoch bis lang eine gesetzliche Regelung, die extrem vornthalhaft war für Leute, die alternative Stromproduktion betrieben haben.
 Oder wie war das bisher? Genau. Also bisher ist es so, da gibt es dann das allneuerbare Energiengesetz, eh, gehen wir sich das.
 Und da ist halt jetzt in den letzten 20 Jahren geregelt worden. Wenn du eine Wind, sondern irgendwas Biogasanlage hast und die hinstellt, das ist ein Borgium, und kannst du...
 Dann ist dir garantiert, dass du A dieser Anlage an Stromnetz anschließend darfst, dass du B den Strom immer loswirst und dass du C ein für 20 Jahre garantierten Abnahmepreis dafür bekommst.
 Also das ist so das Vollkarskuppar-Gitang. Ja, das ist das Vollkarskuppar-Git. Und das hat halt, da gab es am Anfang, da hast du da 50 Cent oder so was für eine kilowattstunde Windstrom oder so was bekommen.
 Was war das doppelt? Das ist magtnah. Das war wirklich damals, das war das halt auch noch teurer Windstrom zu produzieren, etc., etc.
 Aber das war einfach eine total verlässliche Kalkulation. Du kannst sagen, okay, 50 Cent, 20 Jahre, rechne, rechne, rechne. Das war einfach verlässlich.
 Und das hat halt zu diesem enormen Boom an neuerbare Energien in Deutschland geführt. Das ist ein Gesetz und ein Prinzip, Feed-In-Terriff nennt sich das, was weltweit x-mal kopiert wurde.
 So, nachteil war angeblich das halt, das ist der Argumentation der Vongabe von der Wirtschaft, das ist einfach teuer war.
 Siegbar Gabriel Bundesministerin hat ja, der wird ja genau für Wirtschaft und Technologie klar.
 Und finanziert wurde das halt oder wird das immer noch durch diese sogenannte EEG-Umlage, die sieht jetzt bei 6,0.
 Cent, die du sozusagen pro Kilowattstunde auf deinen Stromrechnung mit zahlt. Sie zahlt zu jeder, fast jeder, dann die großen, da gibt es Ausnahmen für NSC-Betriebe, die müssen das nicht zahlen.
 Für bestimmte, aber so private Leute und die aller meisten Zahlen, das eben diese 6,0, was sind. Und da gibt es halt ein riesen Topf, da liegen ätliche Milliarden drin und aus diesen Milliarden wird halt sozusagen dieser Wode immer bisher und wird heute noch dieser garterte Abnahmepreis für solche Projekte.
 Das heißt also ökonomisch betrachtet müssen es nicht die Stromkonzerne zahlen, dieses diese Einspeisevergültung, sondern das zahlen im Grunde die Stromkunden über diese, die sag mal, was so eine Art fennig aufschlag auf die Stromkosten.
 Genau, und da gibt es Ausnahmen, also für diese so eine energieintensiven Unternehmen, die halt wahnsinnig viel Strom verbraucht.
 Aluminiumhütte, Stahlwerk und da gibt es halt Ausnahmen, also offiziell sind das Ausnahmen für Unternehmen, Energie, Unternehmen, die im internationalen Wettbewerb stehen.
 Weil sie halt sagen, wir kommen international nicht klar, wenn wir halt diese deutsche Einspeisevergültung zahlen müssen, diese 6 Cent, so da gibt es halt Betriebe, die sind davon befreit oder fast befreit.
 Das Problem ist, da sind natürlich viel zu viel in das Streamunternehmen drin, da gibt es Unternehmen, die stehen einfach nicht im Wettbewerb und dann nehmen wir die Freiheit von dieser Umlage.
 Das ist so ein Kritikpunkt, die schon länger. Aber was jetzt halt passieren soll und das ist sozusagen der große Diskussionspunkt, dieses anneuerbar energiengesetz, das soll jetzt an Neuer hat, mobiliert werden wird, das immer so heißt, da gibt es auch einen Gesetzentwurf, der liegt vor.
 Und da gibt es jetzt gerade Streit, aber wir werden ein Problem.
 Lassen wir ganz ehrlich, das Problem ist halt, also das Problem, was das Wirtschaftsministerium sieht, das alles ist so teuer.
 Wir zahlen dafür zu viel Geld, um diese anneuerbaren Energien zu fördern.
 Wir müssen diese Produktionen anneuerbaren Energien, das immer so heißt, planbar gestalten. Wir produzieren quasi zu viel zu schnell, weil wir das Stromnetz dafür nicht haben.
 Das ist die Befürchtung des Dänkels. Na ja, klar, der Netzausbau hängt hinterher, aber das ist ja auch ne Bundesaufgabe.
 Muss halt einfach die Drucken kasseln lassen und zu sagen, wir müssen jetzt, wir können weniger an Neuerbar Energien produzieren, weil wir mit dem Stromnetzausbau nicht hinterher kommen.
 Ist ein finnlichen armseliges Argument.
 Also da würde ich aus dem Bauchau sagen, da muss man doch den Druck auf dem Kessel lassen, einfach um die Anreize auf gerade für die Politik hochzuhalten, Druck zu machen beim Netzausbau den eigentlich.
 Sind wir da froh, um jede Kilo-Wattstunde, die nicht aus Erdgas oder aus Kohle produziert wird, sondern Kanano in der Nordsee, oder?
 Genau, also das wäre natürlich unsere meiner Organisation, aber es gibt jetzt halt aus diesen gründen, genannten Gründen, angeblich zu teuer, angeblich zu schnell, gibt es so genannte Korridure.
 Was ist das?
 Das hat, das, die gibt es jetzt schon, die hat die Bundesliga festgelegt, er steht im Gesetz, sogenannte Ausbaukorridore. Also die wollen bis 20, 25, glaube ich, 40 bis 45 Prozent des Stroms sollen aus der Neuerbar Energien kommen.
 Und auf dem Weg dahin heißt das, es darf jedes Jahr nur eine bestimmte Menge neu installiert werden.
 Das ist ja nicht so, das ist ja nicht so.
 Das macht mein Großartikel mit dem im BMW-Slegen, sind das einfach Wind auf See und Wind auf Land und Foto-Wollteics.
 Also Biogas, vielleicht mal das, weil ich das nämlich auch nicht wüsste, wenn ich es nicht zufällig bei meinem Onkel mal erlebt hätte, mein Onkel oder dessen Familie sind inzwischen dessen Kinder auch betreibt.
 Die große Anlage in Nordwest-Deutschland, Schweine-Mast, Henchen-Mast und so teilweise Biota, also konventionell und die produzieren natürlich in Riesenhaufen, und diesen Mist kann man in einer speziellen Anlage irgendwie vergammeln lassen, aber entsteht mit Tarngas.
 Und dieses Mietarngas-Fiede-Rummen kann man verbrenden und damit Strom erzeugen.
 Genau.
 Das ist die Grundidee bei Biogas.
 Genau, das ist bei Landwirten gerade in Bayern ein Riesen-Ding, jeder hat so ein Teil, weil es halt attraktive anspeise.
 Und dann ist es aufzuleben bei, der misst für die Anlage.
 Genau, da gibt es jetzt halt bei dieser Erneuerung dieses Gesetzes halt jetzt enorm viel Streitpunkt.
 Denn die einen, also die einen Streitpunkt zum Beispiel sind überhaupt dieses Ziel, 20, 25, 40-45% Erneuerbare im Strom zu haben.
 Ja, da wollte ich mir gerade einhangen, ist das nicht so eine Deckel auf dem, auf dem die Wende?
 Genau, das ganze ist eine Deckelung.
 Also, du willst, ne, das eine ist, du willst, wenn du halt 40-45% in Anführungsstrichen nur bis 20-25 haben willst, wir sind jetzt bei gut drei ...
 30%, das würde man sozusagen erreichen.
 Umweltschützer sagen, das reicht längst nicht aus, wenn du diese ganzen Klimaziele paris, die Kommunisierung bis 250 erreichen willst, da musst 20-25 viel weiter sein.
 Du musst irgendwie bei 60, vielleicht 70% Erneuerbarer ...
 ... einer am Strommix sozusagen sein.
 Also, wenn im Prinzip würde man noch sagen, hier ist schnell, das geht so besser, oder?
 Oder ist oder, dann fährt er nicht? Genau, das kostet halt Geld, sagen die, ne? Also, es gibt aber auch andere, die sagen, also, wir die sagen, na ja, sicherlich müssen wir das irgendwie diese Kosten in Griff kriegen.
 Ja.
 Das kann man aber auf verschiedene Arten tun.
 Also, die Bundesregierung sagt jetzt, wir machen ... und das ist der große Paradikmentwechsel, wir geben euch nicht mehr garantierte Einspeise, Kohle, sondern wir versteigern.
 Wir sagen, wir haben diesen Kolder, was das echt, 2,5 Gigawatt auf Land wind.
 Und um den sozusagen, jährlich neu, dazu zu bauen, kannst du nicht einfach mehr sagen, wir schließen alles an, was wir so will, sondern wir versteigern diese Menge.
 Das Recht sozusagen, diese Menge an Strom zu produzieren. Wie versteigern wir?
 Weil, so die Überlegung, na ja, wir sagen, ja, du willst irgendwie ein Gigawatt windstrom produzieren, du auch, du auch, du auch. Ja, dann legt uns mal da, was kostet das bei euch, was kostet das bei euch?
 Ach, d.h. da gibt es schon einen Racer in der Butter, was die Preise angeht.
 Was die Beise angeht, ne? Du kannst das irgendwie für 9 Cent produzieren, du kannst das für 7 Cent produzieren, da machst du das mal für 7 Cent. Kommt uns belegert.
 Okay, das ist im Prinzip ja gar nicht verkehrt, weil das in adeukonomischen Anreiz setzt, auch Ökostrom, günstig, so.
 Und das wird mal im Streit dieses Versteigungsprinzip, das wird kommen. Ich glaube, das finden zwar viele doof, aber dieser paradigmen Wechsel, der wird kommen, das Problem ist,
 es klingt zwar erst mal ganz gut, es gibt dieses Versteigungsprinzip aber auch schon im Ausland.
 Ja, und ich habe von der Weile mal die Claudia Kämpfert gefragt, welcher Erfahrung ist denn im Ausland mit diesen Versteigungen,
 die Energie-Experte? Okay. Und die habe ich gefragt, ob sie diese Versprechen sinkende Kosten mehr Wettbewerb und so, ob das irgendwie eine Erfüllung gegeben hat, das ist, was sie gesagt hat.
 Nein, sie haben sich nicht erfüllt. Im Gegenteil, sie sind sogar sagen, es ist gegenteilige umgeschlagen, weil man festgestellt hat, dass bei bestimmten Ausschreibungen die Risikoaufschläge sehr viel höher sind.
 Das heißt, Kapitalgeber haben höhere Unsicherheiten und Preisen das ein. Und das bedeutet, dass es eher teurer wird als bei einem festen Vögeldungsmodell.
 Zudem hat man bei diversen Ausschreibungen nicht wirklich die Ziele erreicht, die man erreichen wollte. Und die Gefahr ist jetzt eben auch da, dass man sozusagen den Markt eher abwirkt, dass man höhere Kosten hat und die Verbraucher gar nicht entlastet und eigentlich das Gegenteil erreicht, was man erreichen will,
 zumal man im Zuge der Energiewende in Deutschland ohnehin eine gute Möglichkeit gehabt hätte, im Rahmen des EEG die Vergütungen jetzt langsam auslaufen zu lassen. Und dann den Markt so zu konzipieren, dass man diverse Anforderungen erfüllt mit einer bedarfsgerechten Steuerung, dass man die Netze optimal planen und auch die Speicherungen mit hineinnehmt.
 Und diese Dinge wären jetzt sozusagen für die deutsche Energiewende relevant gewesen, da ist das Ausschreibungsmodell nicht unbedingt das, was dann erst so, dass die Tagesordnung gestanden hätte, aber auch jemanden, den man sich bemernden würde.
 Dann weißt du ja nicht, ob du die Christ, du musst aber trotzdem dein Projektplan, du musst irgendwie Kalkulationen machen, du musst das rechtlich erklären, du musst tausend Sachen im Vorfeld machen, um dich da überhaupt bewerben zu können, was in der Ausschreibung.
 Und das muss bezahlt werden und das muss vorher vorstellen können, du musst in dieses Risiko gehen können, das kostet bei großen Anlagen, kostet es viel Geld überhaupt so was zu planen und ich bei so einer Ausschreibung überhaupt bewerben zu können.
 Und diese mehr Kosten sagt, sie würden halt eingepreist natürlich am Ende in den Strompreis und das führt sozusagen zu dem zweiten Kritikpunkt, dass sogenannte Bürgerenergiegenossenschaften sich an solchen Ausschreibungen nicht beteiligen können.
 Also das Risiko zu hoch, weil das Risiko brauchen eine gewisse Sicherheit an. - Genau, für ihre Planung. Die deutsche Energiewände wird zum großen Teil getragen von Bürgerenergiegenossenschaften.
 Wir haben ja Leute wie dir und mir, die halt sagen, wir stellen Windrad auf, wir stellen Zehnrind, Windräder auf und wir schließen uns zusammen und machen hier schön kleine dezentrale Stromversorgung.
 Aber solche Genossenschaften können sich an solchen Ausschreibungen eigentlich nicht beteiligen, weil die überhaupt nicht in der Lage sind, in dieses Risiko zu gehen, diese ganzen Planung vorher zu stemmen, etc.
 Da hat jetzt dieser Gesetzentwurf, den die Bundesregierung vorgelegt hat, so ein bisschen Erleichterungen geschaffen, dass sie gesagt haben, okay, ihr müsst sozusagen so bestimmte Emissions-Tests und Vorgaben, die müsst ihr noch nicht am Anfang bei der Bewerbung erfüllen, sondern erst hinterher.
 Das vergrößert aber die Faktor eigentlich nur das Risiko. - Ja, und die Unsicherheit, und die Unsicherheit.
 Wenn man dann nämlich noch nicht mehr weiß, wie viel Arbeit und Kosten man letztlich in diese Kriterien erfüllen. - Ja, du bist der von dich befreien, sondern du musst es nur nicht vorher machen, sondern hinterher.
 Aber dann ist dann aber auch sozusagen die Genehmigungsbehörde, wenn du denn die Ausschreibung gewonnen hast als Bürgerenergiegenossenschaft, ist so ein bisschen die Genehmigungsbehörde dann auch unter Druck, irgendwie das zu nehmen, weil du hast es ja schon gewonnen und wenn sie jetzt sagen, nee, du krass diese Emissionsrechtlichen und Naturschutzrechtlichen Genehmigungen irgendwie doch nicht, dann ist das wieder los.
 Und dann erfüllen die ihre Planziele nicht und können die man ja. - Also das ist nicht wirklich eine Hilfe und deswegen das wird dazu führen, dass diese Ausschreibung, die für eigentlich alle großen Projekte gemacht werden müssen, gibt es ein paar kleine nach unten, wo du keine Ausschreibung machen musst, aber diesen so gering, dass die aller meisten großen Projekte ausgeschrieben werden müssen.
 Und das wird dazu führen, dass halt Bürgerenergiegenossenschaften da wahrscheinlich nochmal schlechtere Karten haben.
 Das klingt alles wieder nach so einer nicht furchtbar gut durchdachten Politik. Es fragt sich so ein bisschen, wer sind denn die Player dahinter? Also du hast schon gesagt, das Wirtschaftsministerium drängt jetzt mit Macht in Richtung Versteigerung, aber es sollte jetzt nicht umsonst ein Energiegipfel geben, das heißt, uns eroffensichtlich gibt es Player, die das aus ein bisschen anders sehen.
 Genau, wie war denn da die Schlachtordnung? - Also die Schlachtordnung ist so, dass die vor allen Dingen die Länder, die Länder haben eigene Interessen, die sehen das anders als die Bundesregierung vor allen Dingen die nördlichen Länder,
 weil bei denen Windkraft vor allen Dingen enormer Jobmotor gebt. - Das ist total beeindruckend. Ich bin ja vor ein paar Wochen, das haben wir ja im Podcast, kurz erwähnt, in die USA geflogen, und das war ein ehrlich gesagt ein total schöner Flugverein, so die erste Stunde.
 Das ging irgendwie los in Frankfurt, über Norddeutschland, dann über die Nordsee und klare Sicht keine Wolke am Himmel, um man konnte wunderschön diese ganzen Windparks sehen, und das ist riesig groß.
 Das kann man sich auch nicht vorstellen. Also wenn Sie dann so die Insel süllt liegen, ja, süß liegt sie da so in der Nordsee. Und davor ein Windpark, der jedenfalls aus der Luft aussah, als wenn er doppelt so groß war, wie die Insel.
 Der totale Wahnsinn, was für gigantische Anlagen da in der Nordsee stehen. Für die ganze Insel total beeindruckend, das hatte ich mir wirklich so gigantisch nicht vorgestellt und ich war auch mal aufsüllt vor nicht allzu langer Zeit von dort, sieht man dann auch am Horizont jetzt nicht mehr die Sterne blinken, sondern die roten Lampen der Windkraftanlagen.
 Das ist wie drum nicht ganz so schön, muss man sagen. Und genau, also das ist auch viel, also wenn man sich vorstellt, zubau sozusagen 6,5 Giga, was auf Wind auf Meer, also Gigawatt, so ein Gigawatt, Pimaldaum ist ein Atomkraftwerk.
 Ein Gigawatt ist nicht nur ungefähr, also das ist reich, recht immer, immer so. Also das ist schon ordentlich, ordentlich Energie, die der produziert wird. Und die Länder sagen, hey, wir würden gerne mehr machen.
 Wir wollen kein Deckel, sind Deckel werden sie nicht loswerden, aber da geht es dann um so Fragen und Brutto netto.
 Also jetzt die Bundesregierung, schein sich so ein bisschen darauf mit der Unionsfraktion, die da auch sehr konservativ ist, geeinigt zu haben.
 Wir machen Zubau, 2,5 Giga, Wind auf Land, aber Brutto und Brutto bedeutet, dass auch wenn du ein altes Windrad gegen ein neues Austausch, das sozusagen auf diesen Zubau angerechnet wird.
 Es heißt, es wird dir nicht gut geschrieben, sondern du kannst also nicht mehr bauen, wenn du alte Anlagen abschalten. Wenn du jetzt für 2,5 Giga, alte Anlagen austauscht, ist sozusagen der Zubau ausgeschafft.
 Es heißt theoretisch könnt, so, weißt du? Ja, ja. Wenn du hast, dann wie saß der wir tauschen Anlagen aus, installieren da jetzt 2,5 Giga, neu, schalte mal 2,5 ab.
 Ist da salto und nix dazu? Nee, nicht viel dazu kommen. Also die neuen Anlagen produzieren natürlich in der Regel ein bisschen mehr, aber ja, nee, aber das ist doch gar eigentlich auch.
 Genau, wenn du sozusagen für 2,5 Giga, was einfach ein lang Austausch dann warst, das mit dem Zubau für dieses Jahr.
 Hast du also mit anderen Worten, in dem Jahr den korridor rechnerisch ausgeschafft, aber kein Gramm CO2 eigentlich für einen Kepsur.
 Und die Länder wollen halt netto, dass sie sagen, austausch zählt nicht dazu, sondern wirklich wir wollen 2,5 Giga, was neue Windräder aufstellen.
 Aber das wäre doch sogar in der Logik des korridor, aus denn der korridor will doch eigentlich quasi, dass das weiter ausgebaut wird, nur nicht, sagt mal wild und so viel wie geht, sondern im Rahmen einer bestimmten Planung.
 Ist das so ein Stück weit Planwirtschaft eigentlich. Und in der Logik dieser Planung würde es aber doch auch liegen, dass es darum geht, wie viel netto dazukommen.
 Man hat das kauft mit der Versteigerung und den korridoren. Selbst dann müsste man noch eigentlich sagen netto prinzip, oder?
 Würde man so sehen, aber auch das wieder.
 Da muss man doch, da muss man doch ehrlich gesagt, wie man vielleicht schon gehört hat, da jetzt eher so in der Position des Nicht-Furchtbar-Sachkundigen-Bürger,
 ich finde es einfach nur total spannend. Und da stehe ich mir doch die Frage, gerade bei diesen Brotonette, wo es so völlig sinnfrei wird, was sind denn da die ekonomischen Interessen dahinter?
 Ich glaube, es ist so, dass die traditionelle Energiewirtschaft, die ganzen großen, die haben halt diese Energiewende komplett verpennt.
 So, die haben sie einfach verschlafen, da sieht man, dass sie jetzt riesen Verluste gemacht haben, sie mussten sich aufteilen und und und.
 Und die wollen ja jetzt, glaube ich, wieder ein Fuß in die Tür kriegen.
 Also, dann wollten die Öko-Innergie bremsen, damit man mehr Gaskraftwerke bauen kann.
 Klar, je mehr, je weniger, erneuerbar Energie, du im Strom hast, desto mehr konventionelle Energie braucht du.
 Und wenn halt bis 2025, 45, 45 maximal Prozent erneuerbar energiens sein soll, dann muss der Rest irgendwo herkommen.
 Ach, dann können die wieder Gaskraftwerke bauen.
 Na, der Gaskraftwerke wirst du wahrscheinlich sowieso ein bisschen brauchen, weil du die Last wechseln.
 Für die Last wechseln, dann wenn es dann irgendwie so hoch runter, Sonne Wind, Peng-Peng, dann braucht es irgendwie so ein paar Kraftwerke, mit denen du das schnell ausgleichen kannst.
 Und das Gas, das so schnell hoch und schnell runter drehen kannst, so ganz ohne wird es da wahrscheinlich nicht gehen.
 Aber es geht vor allem um Kohle auch.
 Wie schnell steigst du aus der Kohle aus?
 Ja, je mehr, je schneller du den Ausbau machst, Wind, Sonne, Energie, desto schneller musst du aus dieser Kohle letztlich auch.
 Oder kannst du jetzt, kannst du aus dieser Kohle raus?
 Also, und Kohlekaffärke sind nicht so flexibel, ne?
 Die kannst du nicht, kannst du nur für die Grundlast nehmen, aber nicht für die Werkstelle.
 Die sind nicht so flexibel, die kannst du nicht einfach so anderen ausschalten und wie Gaskraftwerke.
 Also so ist es so ein bisschen die Konstellation, darum geht es. Also diese Ausschreibung, die werden kommen, da ist so ein bisschen die Frage,
 wie wenn wir in die Konstellation sein, wie groß werden die Chancen sein, für Bürgerenergie, das sieht nicht besonders gut aus.
 Und die Kernfrage ist so ein bisschen, wie viel Energie darf eigentlich zugebaut werden.
 Da ist die Unionsfraktionen sehr konservativ, die würden das am liebsten nicht als gar nicht machen.
 Und die Länder sagen, wir würden gerne mehr machen.
 Aber die Union, da muss ich mir ganz kurz einhaken. Also die Union versteht sich doch auch eigentlich jetzt eine christliche Partei.
 Und die sind sich vor Bewahrung der Schöpfung und so.
 Ja, aber genau, so steht es auf dem Papier, aber in der Realität gibt es da halt ein Wirtschafts-Diversalen Flügel in eine Unionsfraktion.
 Und die sitzen halt noch im Ehren, wie wir auf sich zu raten.
 Ja, ja, ja, ja.
 Okay, also das ist so ein bisschen die Situation. Da gab es halt gestern Abend, dann hast du abend diesen Gipfel und da ist,
 hat dann präzib nix rausgekommen, die haben gesagt, wir treffen uns in einem Mai, glaube ich, wieder und wollen mal gucken.
 Aber da ist die Schlachtordnung, haben wir eben gesagt, Bundesregierung, ins Wurde Wirtschaftsministerium, einerseits gegen Länder.
 Genau, die und Merkel hat gesagt, ohne, also wir werden hier keine maßgebliche Entscheidung in Sachen E-Genowelle treffen, ohne dass die Unionsfraktion da irgendwie eine Einigung zugestimmt hat.
 Die Länder wollen mehr, die Unionsfraktion will eher weniger, die Bundesregierung steht da so ein bisschen in der Mitte und muss das jetzt irgendwie moderieren.
 Und da muss man abwarten, was da wird.
 Mit anderen Worten, wir wissen jetzt, worum es geht.
 Aber es ist schon so ein bisschen auch die Frage, du hast in Paris beschlossen, die Kommunisierung und sehr ergreizige Ziele, wo alle gesagt haben, ja, super.
 Und jetzt ist schon so ein bisschen die Frage, was heißt denn das für nationaler Politik?
 Und da kann ich schon nachvollziehen, wenn man fordert, ja, nun musst du ja auch ein bisschen draufsatteln.
 Jetzt musst du auch liefern.
 Jetzt Jetzt musst du auch liefern.
 Und es gibt da ernst zu nehmen, die Stimmen, die sagen, also mit diesem Ziel 45% erneuerbarer Strom bis 2025 werden wir,
 dass wir mal unseren Beitrag nicht leisten können, um zu einer dekommodisierten Gesellschaft mit dem Schnell zu kommen.
 Die kann ich schon irgendwie nachvollziehen.
 Und dann muss man mal gucken, was da mal rauskommt.
 Also ich persönlich finde für einem das Signal total bedenklich, dass man jetzt im Grunde den Klimawandel abbremsen.
 Quatsch den, die Energiewende abbremsen.
 Das kann ich überhaupt nicht verstehen.
 Ich hatte bis lange mich dann an, dass das so ganz langsam endlich mal in Fahrt kommt, ja.
 Und dass sie jetzt wirklich Windparks gebaut werden und jetzt in der Tat natürlich bei den Leitungswegen nachgearbeitet werden muss.
 Und so aber das ist jedenfalls langsam aber sicher so ist, dass der Anteil erneuerbarer Energien wirklich konsequent steigt.
 Und es ist auch viele Initiativen, die sich da engagieren.
 Und da jetzt das Signal auszusenden, nur das reicht jetzt irgendwie.
 Und wir machen es jetzt schwieriger und wir machen das auch.
 Ja, das ist natürlich nicht das Argument.
 Die sagen, wir müssen die Kosten nehmen, sagt, gar nicht mehr.
 Ja, ja. Aber ich kann eine Klaude kämpert, sagt, das hätte man auch anders machen können.
 Dann hätte man einfach sagen.
 Und das ist ja auch passiert, zu sagen, ihr kriegt einfach wenig.
 Ich kriegst mal, ihr kriegt schon garantiere Einspeisevergültung.
 Aber das wird halt weniger und radikal weniger.
 Und das ist ja auch zum Teil passiert worden.
 Also die sind ja auch im Abgesenkt worden und du küsst für Wind heute am wenigsten und für Photowaltheit noch ein bisschen mehr.
 Aber das ist auch radikal abgesenkt worden und so.
 Weil die Kosten natürlich auch gesungen sind um so eine Photowaltheit einlage hinzustellen und einen Windkraftrad drinzustellen.
 Also da sagt sie, hätte man das besser machen können und hätte einen Bürgerenergiener mit drin gehabt bei diesem System.
 Aber da ist die Fall diesen Paradigmen wechseln und der wird nicht vom Fokom.
 Ich meine, ich habe Kämpfern auch gefahrt.
 Sie kann ja auch ein bisschen was dazu noch mal sagen.
 In der Minute haben wir noch einen Statement von ihr.
 Woran sie sozusagen, was wo Sie glaubt, dass sozusagen die Motivation liegt für diesen Werk.
 Das finde ich interessant.
 Lass mal einmal noch Verschwörungstheorien.
 Nein, das wird dadurch überhaupt nicht vereinfacht.
 Und das Alltoschlag-Augument mehr markt, wenn man mal dahinter schaut.
 Es ist nicht unbedingt mehr markt, weil dadurch, dass man ja auch im Zuge der Energiewende so viele neue Anbieter im System hat,
 ist das ja eigentlich auch ein Markt.
 Ein Wettbewerb, den man unterstützen müsste.
 Wenn man mehr Markt, man die Großkonzerne, die sich besser einbringen können, müssen.
 Das Großkapital, was bessere Konditionen benötigt oder andere Konditionen und eher sagen weggehen von den kleinen teilen Strukturen.
 Aber das widersprüche eigentlich der Energiewende.
 Es geht schon darum, dass man eine Kosteneffizienz haben will.
 Die kann man auch schaffen, weil die Erinnerbarin in der Giene immer preiswerter werden.
 Und niemand will unnötig viel Geld ausgeben.
 Und das ist sozusagen der Rahmen, in dem wir uns bewegen müssen.
 Und das müsste auch durch den guten Rahmen, den eine Bundesregierung unterschaft, dann sichergestellt werden.
 Und dann müssten auch die Bürgerenergie genossen schaffen.
 Ja, aber dann haben wir die Bürgerenergie insgesamt eine gute Bedingung.
 So viel vielleicht zu diesem Thema.
 Ja, so viel zeigt auch zu dieser Woche. Wir haben noch ein bisschen Feedback-Runde.
 Genau, da haben wir insbesondere noch mal über die Republikan gesprochen.
 Internt ja, du hast nämlich mit Markus Becker-Dalte.
 Ja, genau. Also mir hatte es irgendwie, ich hatte so ein bisschen so ein schlechtes Gefühl,
 da so um zu kritisieren, ohne mal deren Meinung gehört zu haben.
 Ja, da war ich ja auch zwei Interviews mit denen geführt habe.
 Und das da nicht so wirklich angesprochen habe, weil du mir das nicht so richtig klar war und ich das nicht so auf dem Zettel hab.
 Und ich hatte irgendwie das Gefühl, ich muss sie nochmal fragen, was sie dazu denken.
 Aber wir haben sie ja auch nicht getrashed, das muss ich sagen.
 Nein, wir haben sie nicht getrashed, aber ich finde es gar nicht.
 Ich weiß ja, aber dieses ein bisschen so ein journalistischer Impuls, das man da konntiert.
 Dann konntiert.
 Man sagt, hier machen wir einen Kommentar dazu.
 Ja, wie sach mal was dazu.
 Das sieht auch nicht immer, ne?
 Also, ja, unverständlicherweise, ich meine manchmal geht's einfach aus Zeitgründen.
 Nicht geht mir nicht anders, aber...
 Na ja, Sponentzumasche hat mich auch nicht konfrontiert.
 Als sie dieses Trashstück geschrieben haben über den Rocker-Prozess, ich bin nie konfrontiert worden.
 Das ist echt eine riesen Sauerei.
 Die haben zwei Monate, zwei Monate recherchiert.
 Ja, was heißt, die haben dich nicht mal angenommen.
 Nüdi, die haben nicht angefragt.
 Es gab keine E-Mail, keine Presseanfragen, die haben wir irgendwann mit der Kamera auf dem Flur aufgelauert.
 Und dann habe ich auch einen Interview gegeben, aber zu entscheidenden Fragen, die in dem Stück hinterher vorkamen, haben wir mich nie gefragt.
 Das geht zum Beispiel.
 Ist eine riesen Sauerei eigentlich wie es in den Fall für ein Presserat, aber ich habe keinen Bock auf den Fall.
 Also, wenn du jemanden so zentral kritisierst, dann muss man ihm einmal die Möglichkeit geben hier.
 So werden wir das schreiben. Wir werden das nicht groß ändern. Aber sag mal was.
 Jetzt sag mal was.
 Es ist nie passiert.
 Ich muss mal mit Jörg Deal nochmal sprechen von Sponnen.
 Da hat Anna seiner Mitarbeiter echt missgebaut.
 Anyhow, wir waren ja eigentlich beim Marken.
 Genau, beim Marken.
 Und meine zentrale Kritik war, die gesponsernten Talks waren nicht genug gekennzeichnet.
 Die waren online, also wir haben es einmal im Gedruckprogramm, was überhaupt nicht zu sehen und online.
 Und in den Apps war es nur am Ende der Talkbeschreibung stand, unterstützt glaube ich es ein gemäß von.
 Und das ist einfach zu wenig.
 Und meine Frage war, Herr Markus, siehst du das auch so?
 Und er sagt ja, das ist nicht seine Vorstellung von Kennzeichnung.
 Und er hat gesagt, das werden wir nächstes Jahr besser machen.
 Wie genau?
 Guck mal, da müssen wir nochmal sehen.
 Aber diese Kennzeichnung hat ihm auch nicht gefallen.
 Das haben sie sozusagen auf den Zetteln.
 Und das wollen sie ändern, dass die gesponsernten Talks auch als solche sind wir deutlicher zu erkennen sind.
 Das war mir jetzt erstmal wichtig, weil das war einfach nicht gut.
 Und mir ist das total wichtig, weil viel Kritik natürlich auch daher kam.
 Das ist eine Messe und das verschwimmt alles und ökonomische Interessen neben der Überghand.
 Und so alles, Markus sagt, das haben wir auf den Zettel.
 Und jetzt muss ich mich sagen, also ich kenn Markus ja auch schon eine Weile.
 Und die geben sich zum Beispiel im Kontext Netzpolitik extreme Mühe,
 dass man eben wirklich weiß, wo die Kohle herkommt.
 Also wenn da irgendwie eine Anzeige geschaltet wird, dann sowieso schon mal nur von Leuten,
 die auch inhaltlich ohnehin grob auf der richtigen Richtung unterwegs sind oder in der selben Richtung unterwegs sind.
 Und es wird alles sehr schön gekennzeichnet und so.
 Also das finde ich gerade gut, dass da dieses Thema journalistische Ethik bei der Finanzierung sehr groß geschrieben wird.
 Genau, und ein ganz zentraler Kettigung, der jetzt den wir nicht so gemacht hatten,
 aber den Sascha Pallenberg gemacht haben.
 Da ging es um einen Penel, was stattgefunden hat auf der Republik,
 wo Edblock Plus mit Flätter zusammen eine Kooperation bekannt gegeben hat.
 Das ganze wurde mit der Reit von der Moderiert von der PR-Frau von Edblock Plus.
 Und das Penel war das halt Markus nochmal bestätigt, es war halt bezahlt.
 Und das wurde nicht klar.
 Ja, das war halt unten in der Beschreibung, was irgendwo vermerkt und so ein paar Penel.
 Aber das ist, es war halt irgendwie undeutlich.
 Und das muss man eigentlich deutlich machen und an sozusagen Kritik von Sascha war ja auch überhaupt so jemanden,
 wie Edblock Plus auf so einer Veranstaltung wieder Republik mit diesem Bestverständnis eine Bühne zu geben.
 Ja, dazu muss man nicht sagen, hintergrund vielleicht, das kann man jetzt glaube ich nicht ganz so atomisiert,
 quasi in den Raumstein Sascha Pallenberg betreibt Mobile Geeks.
 Eine, wie ich finde, sehr spannende Plattform für irgendwelche Entwicklung im Bereich,
 was tut sich da so Handys und ähnliche Gadgets.
 Und der führt schon aber seit einer Weile so eine Art Privatkrieg gegen Edblock Plus mit einem,
 wie ich finde auch ganz plausibel in Argument, das dann nämlich sagt, na ja,
 das ist für uns als Blogbetreiber halt doof, das Edblock uns wesentliche Einnahmen weghaut,
 das ist sowieso schon mal doof und besonders doof ist es, dass die dann aber Geld damit verdienen,
 dass sich das bestimmte Werbebetreiber Edblock Plus dafür bezahlen, dass sie doch angezeigt werden.
 Das findet Sascha Pallenberg als Betreiber von Mobile Geeks halt doof.
 Und nicht nur er.
 Und nicht nur er, auch wieder an ihre Pubgischen.
 Der Wegelagerei gibt es von vielen Seiten.
 Jedenfalls ein sehr umstrittenes Geschäftsmodell und da hat Markus gesagt,
 also die Republik er hätte so ein bisschen Wachstum schmerzen und die Gründe hätten jetzt auch durch dieses Ding gelernt,
 dass sie da genauer hinschauen müssen und dass sie sozusagen nicht alle Entscheidungen dem Team überlassen können.
 Ja, genau, das ist das Ding, denn da muss man nämlich sagen,
 hat es jedenfalls auf ein ersten Blick plausibelen Filzvorwurf gegeben,
 weil nämlich eine der Programmkordinatoren der Republik hat zugleich bei der PR-Frau von Edblock Plus gearbeitet hat.
 Die haben irgendwie die Geschäftbeziehung.
 Das gab es also eine Frau im Republikan Team, die sagen einmal,
 jedenfalls verdächtig enge Beziehung hat zu diesen Leuten, die das gesponderte Penel angeboten haben.
 Genau.
 Und da sagt Sascha Pallenberg, das ist Republikafilts.
 Der Erzikl, den er Sascha geschrieben hat, ist leider furchtbar polemisch.
 Ja, natürlich kein Gewinn.
 Das würde ich ja krallter immer rum und teilt aus, das finde ich total schade.
 Wenn der dieselben Argument in einer halbwegs klaren, neutralen Sprache gebracht hätte,
 hat jeder gesagt, sauerrei.
 So denkt jeder, na ja, Sascha trink mal einen drauf und mach mal locker.
 Das ist so ein bisschen zu viel Disguten, aber der Kern ist natürlich.
 Der Kern ist natürlich, du kannst nicht irgendwie Freelancer bei der Republikan beschäftigen,
 die dann Penelsplanen von Leuten, von denen du auf einem anderen Weg noch mal bezahlt wirst.
 Das geht irgendwie nicht.
 Ja, genau. Da muss man jetzt aber auch ein bisschen außer, also diese Laura Donheim,
 die Perfrau von jetzt @blockplus, hatte letztes Jahr, also hatte zumindest, wie was ihr noch hat,
 aber hat er so eine Perfomer und eine heutige Pressefrau der Republikan hat da im letzten Jahr in dieser Firma gearbeitet.
 Und dieser war schon seit Jahren auch bei der Republikan mit einem Bord?
 Ja, als teilweise Programm, das verschwimmt ja alles, wenn das mal kennt, bei wie das läuft,
 bei der Republikan, das ist jetzt nicht so, dass da die Aufgaben so klar getrennt werden,
 die geniale mit der Mittagessen und kennen sich und so.
 Also da muss man für mehr Klarheit und Transparenz und ein bisschen Trennung sorgen.
 Aber ich glaube, das haben jeder bei der Republik aufverstanden.
 Das war mir einfach noch mal wichtig zu erfahren, sondern mal Fehler oder unschöne Sachen,
 kann man immer machen, können immer mal passieren, wenn man aber einsieht,
 dass es irgendwie nicht super war und man das nächstes Jahr besser machen will.
 Da würde ich nicht sagen.
 Ich muss mal das mal so auch zur Kennenessen nehmen.
 Nehmt die Entscheidungen, die grundsätzlich auf eine Bühne zu holen, finde ich gar nicht so verkehrt.
 Man kann ja sagen, okay, spannende Kooperation von Adblock und Fletter.
 Man muss dann halt sagen, die bezahlen halt dafür, dass sie das hier präsentieren dürfen
 und was sich mehr eigentlich vor allem gewünscht hätte, gerade weil die Republikan sich aus dem Bisschen
 als Forum für die Zivilgesellschaft im Netz versteht, wäre irgendeine Gegenstimme,
 dass die halt nicht einfach nur so eine Jubelperseveranstaltung veranstalten können,
 sondern dass da dann auch irgendjemand,
 sei es vielleicht ein Moderator oder jemand, der zum Beispiel selber Blogger ist
 und dem Werbeeinnahmen weggebrochen ist, dass der einfach auch mal so ein paar Fragen stellen kann.
 Es war das nicht nur als Werbeplattform betreibt, sondern dann eben auch als Diskursplattform,
 dass man sagt, hey, das ist hier eine Blogerkonferenz, wir wollen hier jetzt nicht irgendwie bestrahlt werden von Adblock und Fletter,
 sondern wir wollen das dann auch diskutieren.
 Wenn ihr das macht, dann stellt euch auch der Kritik so.
 Ja und das wäre relativ einfach gewesen, man hätte da jetzt gar nicht große neue Leute aus Panel und so,
 sondern wenn man einen vernünftigen Moderator gewartet hätte man ...
 ... hätte man ... - ... zu gemacht oder?
 Ich weiß nicht, also ... also auf einer bezahlen,
 ich weiß nicht, so, ne? Aber ... - Okay.
 Aber da hätte man schon mal Fletter fragen können, passt das dann zu eure Kultur oder man hätte Adblock plus mal nach diesen Geschäftsmodell fragen können und und und und und und.
 Also da werden schon, da gibt es eine Menge kritischer Fragen, die man da hätte stellen können
 und wenn das auf so ein Panel passiert wäre, hätte ich auch kein Problem dargehabt,
 wenn die halt ihre Kooperation da präsentieren, wenn es aber in so ein Rahmen gerückt wird.
 So hätte man das machen können, vielleicht nächstes Jahr besser.
 Ich glaube, das was? - Ich denke auch, das war es.
 Wir haben wie immer die Lage Nation erschöpfen diskutiert.
 Wo sieht es aus?
 Vielen Dank, dass ihr dabei wart.
 Wir würden uns wie immer sehr freuen, wenn ihr eure Eindrücke von unserer Sendung mit uns teils per E-Mail an Team-Ed-Lage Nation oder Ed-Lage Nation auf Tötter oder auch natürlich auf
 Lage Nation.org. Ich finde ich finde ich finde ich finde ich eigentlich fast den schönsten Weg. Die Kommentare, weil das der öffentliche ist. Wenn dann im E-Mail jetzt kommen dann weiß man immer nicht, kann man den Namen jetzt nennen, kann man die nicht nennen.
 Wie geht man mit diesem Feedback um, kann man das irgendwie veröffentlichen in welcher Form? Also ich würde mal sagen, wer eine Mail an Team-Ed-Lage Nation org schickt ist damit einverstanden, dass wir das dann auch öffentlich kommunizieren.
 Und setz dich. Wenn das in die Heikle ist, fragen wir mal nach. Also sonst müssen wir nochmal nachschauen.
 Du musst einfach hinschreiben, bitte mein Name, nicht erwähnen, bitte ist hier intern, das müsst ihr dann eindeutig reinschreiben. Und sonst gehen wir davon aus, dass das einfach Lisa-Brife sind, Lisa-Rin-Brife, die wir auch veröffentlichen können in welcher Form auch immer.
 Deswegen wär es uns, was lieber mir, was lieber ihr würde da in dem Kommentar schreiben.
 Ja, einfach wenn man auch merkt, dass zwischen den höheren und höheren da einfach teilweise sendete Diskussion auf unserem Blogzusteine gekommen sind.
 Wir hatten schon Blogbeiträgen mit fast 100 Beiträgen, wo die Leute wirklich intern Argumente ausgetauscht haben, gar nicht nicht intern.
 So öffentlich Argumente ausgetauscht haben, die uns dann auch wieder inspiriert haben, für die Feedback-Runde in der nächsten Sendung.
 Also vielleicht, ja, sagen wir vielleicht, der die Volldmodus sollte sein.
 Das würde kommentiert offenbar.
 Deswegen würde ich sagen, auch in die Opne, das ist einfach allen, die so schön zu sagen.
 Ich weiß, Twitter ist dann halt schnell gemacht, sagt, sagt, klar.
 Ist ja auch schön, aber wenn es euch möglich ist, dann macht es doch in den Kommentaren gerade, wenn ihr was länger geschrieben wollt, ist das schön, wie schöner.
 Wenn ihr das schon so lange formuliert und euch da so hinsetzen, so viel Mühe gibt, dann vielleicht dann in den Kommentaren so punkt.
 Genau. In diesem Sinne wünschen wir ein schönes Wochenende.
 Wir haben uns gewohnt.
 Vielen Dank fürs Zuhören, viel Spaß mit der Sendung und auf bald.
 Bis nächste Woche. Ciao.
 Ciao.
